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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования обусловлена сохраняющимися про-

тиворечиями между конституционно-установленными основами социально-

экономических отношений и практикой их реализации. Так, исходя из данных 

аналитического бюллетеня «Социально-экономическое положение регионов 

РФ», по итогам 2019 г. реальные денежные доходы населения выросли на 1,5 %. 

При этом по итогам 2018 года рост доходов был ниже – на уровне 1,1 %. Однако 

соотношение денежных доходов и стоимости набора потребительских товаров и 

услуг выросло в 53 субъектах Российской Федерации, а в 29 этот показатель 

снизился1. 

Представленные статистические материалы опосредуют поиск адекватных 

способов и средств, позитивно влияющих на стабилизацию и дальнейшую поло-

жительную динамику социально-экономических основ конституционного строя.  

В этой связи, полагаем, методологическим вариантом решения проблемы может 

стать теоретическая разработка социально-экономических отношений как интегра-

тивной формы для взаимосвязанных и взаимообусловленных основ конституцион-

ного строя с учетом баланса пределов государственного регулирования. 

На официальном государственном уровне последовательно уделяется 

внимание заявленной сфере именно с использованием формулировки «социаль-

но-экономический» применительно к качеству жизни людей2; пространству 

России с современной инфраструктурой3, включая территории опережающего 

развития4. 

Актуальность темы также поддерживается отсутствием современных 

научных разработок, посвященных конституционно-правовому регулированию 

социально-экономических отношений в Российской Федерации. В юридической 

литературе отражены результаты исследований отдельных сторон социально-

экономических отношений. В их числе денежно-кредитные (И.И. Игнатовская, 

2000 г.) и экономические (Е.Н. Дорошенко, 2004 г.) аспекты; социальное госу-

дарство в теоретико-правовом (И.В. Леонов, 2006 г.) и конституционно-

правовом форматах (Е.Ю. Добрынин, 2011 г.); вопросы разграничения государ-

ственной собственности в Российской Федерации (Э.В. Талапина, 2000 г.).  

С общетеоретической позиции правовое регулирование социально-

экономических отношений исследовано М.-П. Р. Кулиевым (1993 г.). Вместе с 

тем вопрос конституционно-правового регулирования социально-

экономических отношений в Российской Федерации, несмотря на его научно-

практическую актуальность и значимость, не составлял объект самостоятельно-

го диссертационного исследования. 

                                                            
1 Аналитический бюллетень «Социально-экономическое положение регионов РФ». Выпуск 37. 

Итоги 2019. Москва, 2020. С. 22-23.  
2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 20 февраля 2019 г. // Российская газета. 

2019, 21 февраля. 
3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 1 марта 2018 г. // Российская газета. 2018, 

2 марта. 
4 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 4 декабря 2014 г. // Российская газета. 

2014, 5 декабря. 



 4 

Приведенными выше доводами и обусловлен выбор темы диссертацион-

ного исследования. 

Степень научной разработанности темы диссертации опосредована зна-

чимостью конституционно-правового регулирования социально-экономических 

отношений в Российской Федерации. 

Среди ученых, посвятивших свои исследования социально-

экономическим отношениям в аспектах общих проблем гуманитарных, эконо-

мических и юридических знаний, – Г.С. Беляева, В.А. Вайпан, А.И. Гаврилов, 

И.А. Гобозов, Е.П. Кливер, С.В. Колобова, Л.И. Кочкалова, П.В. Крашенинни-

ков, М.Н. Лазутова, И.В. Леонов, Л.В. Орлова, С.Г. Пепеляев, В.Д. Перевалов, 

М.Н. Перфильев, Н.В. Путило, О.В. Родионова, О.Н. Садиков, С.С. Собянин, 

В.В. Ярков и др.  

Весомый вклад в научную разработку и содержательное наполнение кон-

ституционно-правового регулирования субъектов, объектов и содержания соци-

ально-экономических отношений в Российской Федерации внесли 

И.А. Алебастрова, Е.В. Аристов, Г.В. Барабашев, С.В. Васильев, Г.А. Гаджиев, 

В.П. Григонис, Э.П. Григонис, С.А. Денисов, И.П. Ильинский, С.В. Калашни-

ков, В.Д. Карпович, А.А. Клишас, Л.Ю. Куликовская, В.В. Лазарев, И.А. Ледях, 

В.Д. Мазаев, В.В. Маклаков, А.Л. Маковский, М.В. Мархгейм, А.Х. Махненко, 

А.А., Мишин, Л.А. Окуньков, Ф.М. Решетников, О.В. Смирнов, Е.И. Спектор, 

Э.В. Талапина, И.Е. Фарбер, Ю.Г. Федотова, С.Н. Чернов, В.А. Четвернин, 

С.М. Шахрай, Л.М. Энтин, И.И. Эсмантович и др.  

Объект диссертационного исследования консолидировал общественные 

отношения в социально-экономической сфере. 

Предмет диссертационного исследования составили конституционно-

правовые нормы, регулирующие социально-экономических отношений. 

Цель диссертационной работы – конституционно-правовое исследование 

понятийных, структурных и регулятивных аспектов социально-экономических 

отношений в Российской Федерации.  

Для достижения заявленной цели автором были поставлены и решены 

следующие задачи: 

– рассмотрение социально-экономических отношений в качестве предме-

та конституционно-правового регулирования; 

– исследование генезиса конституционно-правового регулирования соци-

ально-экономических отношений в России; 

– обобщение зарубежного конституционного регулирования социально-

экономических отношений; 

– раскрытие различных аспектов конституирования социального государ-

ства; 

– характеристика конституционно-правовых принципов экономического 

плюрализма; 

– исследование социально-экономического блока конституционных прав 

и свобод человека и гражданина; 

– формулирование предложений, направленных на совершенствование 

социально-экономических отношений в Российской Федерации. 
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Методологическую основу диссертационного исследования составили 

диалектическая теория познания, а также общие приемы исследования право-

вых явлений в их развитии и взаимообусловленности. В работе наряду с обще-

научными (системный, анализ и синтез, логический и др.) использовались фор-

мально-юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой методы по-

знания. Применение указанных и иных (классификации, статистические и др.) 

методов позволило комплексно исследовать заявленные объект и предмет, про-

вести обобщающее теоретическое осмысление проблемы, выработать научно 

обоснованные предложения и рекомендации. 

Теоретическая основа диссертационного исследования сформирована с 

учетом разработок и выводов таких авторов, как С.С. Алексеев, М.В. Баглай, 

В.А. Карташкин, В.Д. Зорькин, Д.А. Керимов, П.В. Крашенинников, Е.А. Лука-

шева, А.В. Малько, М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, В.С. Нерсесянц, Р.А. Рома-

шов, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихомиров, Е.Е. Тонков, В.Е. Чиркин, В.К. Цечоев  

и др. 

Правовую основу диссертационного исследования составили Конститу-

ция Российской Федерации 1993 г., арбитражный процессуальный, граждан-

ский, гражданский процессуальный, жилищный, земельный, налоговый, семей-

ный, трудовой, уголовный кодексы Российской Федерации, а также кодексы ад-

министративного судопроизводства и об административных правонарушениях; 

федеральные законы от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ «О благотворительной дея-

тельности и благотворительных организациях», от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ 

«О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», от 16 июля 1998 г. 

№ 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ 

«Об исключительной экономической зоне Российской Федерации», от 21 декаб-

ря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального 

имущества», от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации», от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте зе-

мель сельскохозяйственного назначения», от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О проти-

водействии терроризму», от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-

ции», от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности», от 10 

мая 2010 г. № 84-ФЗ «О дополнительном социальном обеспечении отдельных 

категорий работников организаций угольной промышленности», от 7 февраля 

2011 г. № 7-ФЗ «О клиринге и клиринговой деятельности», от 4 мая 2011 г.  

№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», от 29 декабря 

2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», от 29 декабря 

2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического 

развития в Российской Федерации»; подзаконные нормативные правовые акты, 

касающиеся регулирования социально-экономических отношений в Российской 

Федерации. 

Проанализированы также конституции европейских государств, между-

народно-правовые акты, содержащие нормы о социально-экономических отно-

шениях. 

Эмпирическая основа диссертационного исследования сформирована с 

учетом политико-правовых актов, судебной практики и аналитических материа-
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лов, имеющих отношение к различным аспектам конституционно-правового ре-

гулирования социально-экономических отношений.  

Особую значимость имели итоговые решения Конституционного Суда 

Российской Федерации, касающиеся исследуемой проблемы. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что на основании выполненных соискателем исследований: 

– разработана новая научная идея о социально-экономических отношени-

ях в качестве интегративной формы для взаимосвязанных и взаимообусловлен-

ных социальных и экономических основ конституционного строя с учетом  

баланса пределов государственного регулирования; 

– предложены собирательная модель европейского конституционно-

правового регулирования социально-экономических отношений; виды иной 

экономической деятельности в контексте ч. 1 ст. 34 Конституции РФ; направле-

ния совершенствования социально-экономических отношений в Российской 

Федерации; 

– доказаны виды советских и современных конституционных норм, фор-

мализовавших базовые аспекты социально-экономических отношений; 

–  введены в научный оборот авторские трактовки социально-

экономических правоотношений, социального государства с позиции его кон-

ституционной функциональной направленности; социально-экономической 

конституции нормативного и доктринального уровней; иной экономической де-

ятельности в контексте ч. 1 ст. 34 Конституции РФ. 

На защиту выносятся следующие положения, обладающие элементами 

научной новизны: 

1. Обоснованная на взаимосвязанности и взаимообусловленности соци-

альной и экономической сфер, а также способствующая их терминологической 

идентификации и содержательному балансу пределов государственного регули-

рования авторская трактовка социально-экономических правоотношений. Это 

урегулированные конституционными нормами и находящиеся под охраной гос-

ударства общественные отношения, участники которых выступают носителями 

взаимно корреспондирующих прав и обязанностей в социально-экономической 

сфере. 

2. Выявленные диссертантом виды современных конституционных норм, 

формализовавшие базовые аспекты социально-экономических отношений:  

– по функциональной роли – отправные (ст.ст. 7-9, ст.ст. 74-75, ч. 1 

ст. 130) и конкретизирующие (ст. 34-43, ст. 57, пп. «е», «ж», «з» ст. 71, п. «и»  

ч. 1 ст. 72, п. «е» ст. 106, п. «б» ч. 1 ст. 114, ст. 126, ст. 133); 

– по методу правового регулирования – императивные и диспозитивные; 

– по форме выражения диспозиции – управомочивающие, обязывающие и 

запрещающие. 

При этом совокупность отправных и конкретизирующих норм также под-

лежит классификации по приведенным основаниям, в силу чего отдельное кон-

ституционное установление может быть видом в рамках нескольких классифи-

кационных групп. 
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3. Установленные автором аспекты социально-экономических отношений, 

закрепленные в конституциях советского периода. В их числе следующие раз-

новидности норм: 

– блок об экономической системе с плановым характером экономики  

(ст. 11 Конституции СССР 1936 г. и ст. 16 Конституции СССР 1977 г.), в основе 

которой социалистическая собственность (ст.ст. 4, 5 и 7 Конституции СССР 

1936 г.), собственность советских граждан, коллективная и государственная 

собственность (ст. 10 Конституции СССР 1977 г.) с предусмотренной обязанно-

стью каждого советского гражданина беречь и укреплять такую собственность 

(ст. 131 Конституции 1936 г. и ст. 61 Конституции 1977 г.); 

– блок о свободном от эксплуатации труде советских людей как источни-

ке роста общественного богатства, благосостояния народа и каждого советского 

человека (ст. 14 Конституции СССР 1977 г.), конкретизированный в праве на 

труд (ст. 118 Конституции СССР 1936 г. и ст. 40 Конституции СССР 1977 г.) и 

корреспондирующей ему обязанности всех граждан трудиться (ст. 12 Конститу-

ции СССР 1936 г., ст. 60 Конституции СССР 1977 г.); 

– блок субъективных прав – на отдых (ст. 119 Конституции СССР 1936 г. и 

ст. 41 Конституции 1977 г.), на образование (ст. 121 Конституции СССР 1936 г. и 

ст. 45 Конституции 1977 г.); на материальное обеспечение (ст. 120 Конституции 

СССР 1936 г. и ст. 43 Конституции СССР 1977 г.); на охрану здоровья (ст. 42 

Конституции СССР 1977 г.), на жилище (ст. 44 Конституции СССР 1977 г.). 

4. Сформулированная диссертантом собирательная модель европейского 

конституционно-правового регулирования социально-экономических отноше-

ний, в структуру которой включены следующие базовые положения: 

– социальный характер государства и определение целей его политики 

(Германия, Испания, Италия, Португалия); 

– неприкосновенность частной собственности и ограничение государ-

ством субъективного права на нее в соответствии с законом (Австрия, Герма-

ния, Греция, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Швеция); 

– тождественность права на труд и свободы труда, выбора профессии и 

рода занятий (Бельгия, Германия, Греция, Дания, Италии, Португалия); 

– право на забастовку (Греция, Италия, Португалия, Франция); 

– право на бесплатное образование начального уровня (Дания, Ирландия, 

Испания, Италия, Люксембург, Мальта, Португалия); все ступени в государ-

ственных образовательных учреждениях (Греция); 

– право создавать негосударственные учебные заведения и преподавать в 

них (Австрия, Германия, Греция). 

Представленную модель отличает отсутствие положений о многообразии 

форм собственности и их равной охране, а также безвозмездности здравоохра-

нения и жилища в контексте соответствующих субъективных прав. 

5. Авторский вывод о многообразии подходов к дефинированию социаль-

ного государства в качестве доктринальной конституционно-правовой идеи, 

конституционного принципа, конституционной характеристики государства, 

основ его конституционного строя, а также функции. 

При этом социальное государство с позиции его конституционной функ-

циональной направленности – это деятельность государства, телеологически 
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обусловленная ст. 7 Конституции России, а также соответствующей разновид-

ностью политики в пользу законодательно конкретизированных адресатов за 

счет специально предусмотренных средств.   

6. Аргументированное диссертантом предложение о введении в научный 

оборот термина социально-экономической конституции, включающей доктри-

нальный и нормативный уровни.  

Социально-экономическая конституция нормативного уровня – это сово-

купность взаимосвязанных и взаимообусловленных норм, сбалансированно 

конституирующих социальное государство, принципы экономического плюра-

лизма в нем, социально-экономические права и свободы личности, а также кор-

респондирующие им специальные полномочия органов государственной власти. 

Доктринальный уровень подразумевает упорядоченную совокупность 

юридических знаний о наиболее значимых для государства и общества соци-

ально-экономических отношениях, их субъектах, объектах и содержании в ста-

тическом и динамическом форматах. 

7. Авторская трактовка иной экономической деятельности в контексте ч. 1 

ст. 34 Конституции РФ, а также ее основных разновидностей. Это самостоя-

тельная, осуществляемая на свой риск деятельность физического лица, не со-

стоящего при ее осуществлении в трудовых или служебных отношениях с рабо-

тодателем либо органом власти, в результате которой лицо получает системати-

ческие доходы. 

К видам иной экономической деятельности отнесены две ее основные 

разновидности: 

– деятельность, не являющаяся предпринимательской, но направленная на 

систематическое получение доходов (инвестиционная деятельность, биржевая 

деятельность и т.д.); 

– деятельность, направленная на достижение общественно полезных це-

лей, в результате которой физическое лицо получает доходы (адвокатская и но-

тариальная деятельность, детективная и охранная деятельность и т.д.).  

8. Предложения диссертанта, направленные на совершенствование соци-

ально-экономических отношений в Российской Федерации: 

– официальное толкование Конституционным Судом Российской Федера-

ции ст. 7 Конституции Российской Федерации по запросам уполномоченных 

субъектов с целью формирования актуальных параметров социально-

экономических отношений и принятия программных нормативных правовых 

актов, способствующих их достижению; 

– в подзаконных нормативных правовых актах вместо понятия «социаль-

ное государство» использовать понятие «социально ориентированное государ-

ство». 

Теоретическая значимость диссертационного исследования обоснована 

тем, что: 

– доказаны положения, вносящие вклад в расширение представлений об 

изучаемом явлении; 

– изложены концептуальные положения, касающиеся социально-

экономических отношений как предмета конституционно-правового регулиро-

вания; 



 9 

– раскрыто содержание российской конституционно-правовой модели со-

циально-экономических отношений; 

– изучено развитие конституционно-правового регулирования социально-

экономических отношений в России и в зарубежных странах; 

– проведена модернизация подхода к пониманию социально-

экономических отношений как интегративной формы для взаимосвязанных и 

взаимообусловленных социальных и экономических основ конституционного 

строя с учетом баланса пределов государственного регулирования. 

Практическая значимость диссертационного исследования выражается 

в том, что его результаты могут быть использованы в законотворческой и иной 

нормотворческой деятельности, правоприменительной практике государствен-

ных органов, органов местного самоуправления; при разработке и преподавании 

конституционного права, теории государства и права, курсов, связанных с орга-

низацией власти, правами и свободами человека, а также при разработке соот-

ветствующих учебно-методических пособий. 

Степень достоверности проведенного конституционно-правового иссле-

дования социально-экономических отношений в Российской Федерации, обос-

нование и формулирование предложений по совершенствованию законодатель-

ства и правоприменительной практики в данной сфере опосредованы использо-

ванием научных трудов и применением апробированных методов и методик, 

соблюдением научно-методологических требований, анализом официальных 

источников юридической практики, нормативных актов, обобщением использо-

ванной научной литературы. 

Апробация результатов диссертационного исследования осуществлена в 

порядке обсуждения и одобрения на заседаниях кафедры конституционного и 

международного права юридического института НИУ «БелГУ», а также в про-

цессе участия в научно-практических конференциях. 

Диссертация является логическим завершением работы автора, основные 

положения которой изложены в 15 научных статьях, 7 из которых опубликованы в 

российских рецензируемых научных журналах, 1 – в журнале, индексируемом  

в базе Scopus. Общий объем публикаций составил более 7 п.л. 

Структура диссертационного исследования обусловлена его целью и за-

дачами, а также логикой развития проблемы. Работа состоит из введения, двух 

глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка использованных 

правовых источников и литературы. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность темы, охарактеризована степень ее 

научной разработанности, определены объект и предмет, изложены цель и зада-

чи, дана характеристика методологической, теоретической, правовой, эмпири-

ческой основ исследования, представлена научная новизна диссертации, сфор-

мулированы основные положения, выносимые на защиту, аргументирована тео-

ретическая и практическая значимость работы, приведены аргументы в пользу 

достоверности и данные об апробации полученных результатов, обозначена 

структура диссертации. 
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В первой главе – «Конституционно-правовое регулирование социально-

экономических отношений» – рассмотрены социально-экономические отноше-

ния как предмет конституционно-правового регулирования (§ 1); исследован ге-

незис конституционно-правового регулирования социально-экономических от-

ношений в России (§ 2); обобщен опыт зарубежного конституционного регулиро-

вания социально-экономических отношений (§ 3). 

Автором отмечено, что вопрос о конституционно-правовом регулирова-

нии социально-экономических отношений носит исторический характер и до 

сих пор является неоднозначным и дискуссионным. 

Понятие «социально-экономические отношения» типично для социо-

гуманитарных наук и экономики, которые обращались к его раскрытию. В юри-

дической литературе термин «социально-экономические отношения» использу-

ется, но, как правило, не раскрывается. 

В связи с подтвержденной ограниченностью научных исследований, дис-

сертант посчитал целесообразным определить понятие социально-

экономических отношений в юриспруденции и конституционно-правовой науке, 

в частности. Одноименная формулировка, используемая в философии и эконо-

мике, логично не включает в себя многообразие отношений, обусловленных ре-

гулятивно-правовой спецификой отрасли.  

В этой связи уточнено, что существование и развитие социальной сферы и 

социальных отношений всегда напрямую зависит от уровня развития экономики 

и экономических отношений. Права человека, складывающиеся в социальной 

сфере, практически всегда имеют не только чисто социальный, но и экономиче-

ский аспект. 

Придерживаясь тезиса о необходимости использования в юридической 

науке именно формулировки «социально-экономические отношения», приведен 

аргумент, высказанный в контексте теории «правового калейдоскопа» как отра-

жения социально справедливых экономических отношений. Так, использование 

структуры общественных отношений в качестве объективного социально спра-

ведливого основания (критерия) деления, классификации системы права в 

большей степени отражает фактическое состояние правопорядка, чем выделе-

ние в учениях о праве его отраслей на основе предмета и метода, которые в 

большей степени относятся к теоретическим, искусственным конструкциям. 

Исходя из этого, сделан вывод о том, что общепризнанная ориентация теории 

права на разноуровневые основные, специальные, комплексные и т.п. отрасли, 

вычленяемые по их предмету и методу, на самом деле не отражает комплексный 

характер юридических норм, регулирующих в реальной действительности сме-

шанные, комплексные социально справедливые общественные отношения. 

Не отрицая принятый в теории права подход к делению отраслей по пред-

мету и методу, тем не менее, считаем, что учет реально сложившихся обществен-

ных отношений может выступать более объективным при формировании и рас-

смотрении однородных правовых блоков. В этой связи как раз целесообразна 

именно юридическая конструкция социально-экономических отношений, как 

наиболее взаимосвязанных и взаимообусловленных на практике. 

Полагаем также, что заявленная интегративная категория будет способ-

ствовать терминологическому балансу определения пределов государственного 
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регулирования. Для социального компонента такое регулирование тем лучше, чем 

больше; признается востребованным по многим аспектам и параметрам. Для эко-

номического компонента, напротив, подобное государственное участие в условиях 

рыночной экономики должно быть минимизировано.  

Так, по поводу последнего – правовое закрепление пределов его государ-

ственного регулирования установлено Конституцией России: ч. 1 ст. 34 опреде-

лила право каждого на свободное использование своих способностей и имуще-

ства для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 

деятельности; ст. 35 закрепила охрану права частной собственности; ч. 3 ст. 55 

формализовала невозможность произвольного ограничения прав и свобод чело-

века и гражданина. Совокупности приведенных установлений соответствует и 

сложившаяся практика Конституционного Суда Российской Федерации. 

Кроме того, специфика современной вовлеченности бизнес-сообщества, а 

также социальных субъектов в правовое регулирование социально-

экономической сферы подтверждают интегративный авторский подход к интер-

претации социально-экономических отношений. 

Ведущая роль в регулировании и гарантировании социально-

экономических отношений все-таки принадлежит конституционному праву. На 

основе анализа Базового закона России установлено, что социально-

экономические отношения формализованы в следующих нормах:  

– по функциональной роли – отправных (ст.ст. 7-9, ст.ст. 74-75, ч. 1  

ст. 130) и конкретизирующие (ст. 34-43, ст. 57, пп. «е», «ж», «з» ст. 71, п. «и»  

ч. 1 ст. 72, п. «е» ст. 106, п. «б» ч. 1 ст. 114, ст. 126, ст. 133); 

– по методу правового регулирования – императивных и диспозитивных; 

– по форме выражения диспозиции – управомочивающих, обязывающих и 

запрещающих. 

Совокупность отправных и конкретизирующих норм классифицирована 

по приведенным основаниям. При этом каждая из рассмотренных конституци-

онных норм может быть определена видом в рамках нескольких классификаци-

онных групп. 

Отмечено, что в настоящее время заявленное понятие социально-

экономических отношений широко используется в нормативных правовых ак-

тах. Как непосредственно в наименовании, так и содержательно посвященным 

данному правовому феномену. 

Принятие нормативных правовых актов, направленных на решение про-

блем различных аспектов социально-экономической отношений остается клю-

чевой задачей на настоящий момент для правотворческой деятельности субъек-

тов Российской Федерации. Указанные вопросы, в первую очередь, регламенти-

руются в конституциях и уставах субъектов Федерации. 

Социально-экономические отношения занимают также значительное ме-

сто среди общественных отношений, регулируемых отраслями публичного пра-

ва и частного права. При этом сочетание социального и экономического компо-

нентов данных общественных отношений в указанных отраслях права является 

различным. 

Исходя из представленных теоретических, нормативных и прикладных 

аргументов, автор посчитал целесообразным введение в научный оборот поня-

consultantplus://offline/ref=CA19EBF35849664E942B4294CA8E29E73ABC481DF29F3AAB693D7FFEB59F5F714AB02D3D867AF85775E58E92722FAD58AD9994A88249B8q9V
consultantplus://offline/ref=CA19EBF35849664E942B4294CA8E29E73ABC481DF29F3AAB693D7FFEB59F5F714AB02D3D867AFA5775E58E92722FAD58AD9994A88249B8q9V
consultantplus://offline/ref=CA19EBF35849664E942B4294CA8E29E73ABC481DF29F3AAB693D7FFEB59F5F714AB02D3D8579F15775E58E92722FAD58AD9994A88249B8q9V
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тия социально-экономических правоотношений. Полагаем, оно основано на вза-

имосвязанности и взаимообусловленности сфер, а также способствует термино-

логическому балансу определения пределов их государственного регулирова-

ния. По нашему мнению, это урегулированные нормами и находящиеся под 

охраной государства общественные отношения, участники которых выступают 

носителями взаимно корреспондирующих прав и обязанностей в социально-

культурной сфере. 

Далее для достижения цели диссертационного исследования уделено 

внимание анализу развития конституционно-правового регулирования различ-

ных аспектов социально-экономических отношений с целью выявления соот-

ветствующих закономерностей или особенностей в советском периоде. Внима-

ние автора сосредоточено на конституциях СССР в силу базовости их положе-

ний для республиканских учредительных актов. 

В конституциях фокусной группы отсутствуют специальные разделы или 

даже формулировки социально-экономических отношений. В связи с этим были 

рассмотрены нормы-принципы в основе социально-экономической сферы кон-

ституционного строя, а также субъективные права и обязанности искомой раз-

новидности. 

Так, в двух советских конституциях 1936 г. и 1977 г. плановый характер 

экономики закреплялся в ст. 11 и ст. 16 соответственно. 

Как отмечалось в советской литературе, социалистическим государством 

были созданы необходимые предпосылки для возникновения социалистическо-

го экономического уклада, для его трансформации в стройную систему эконо-

мических отношений, для их превосходства над иными хозяйственными укла-

дами и окончательного вытеснения последних. Важную роль в создании необ-

ходимых условий для объективного развития экономических отношений играла 

деятельность государства, связанная с обеспечением социалистической соб-

ственности, которая была объявлена основой советской экономики и нередко ее 

называли общественной собственностью. 

В Конституции СССР от 31 января 1924 г. формы собственности вообще 

не закреплялись. Связано это, полагаем, с тем, что как раз в этот период в 

стране осуществлялась так называемая новая экономическая политика (НЭП), 

переход к которой был провозглашен X съездом ВКП (б) в 1921 г. В основе 

НЭП лежало признание частной собственности.  

Правовое регулирование права собственности в основном было перенесе-

но в область гражданского законодательства.  

В Конституции СССР 1936 г., которая подвела итоги двадцатилетнему 

развитию советской власти, формы (а, вернее, единственная форма) собственно-

сти получили свое закрепление в ст. 4. 

Обращает на себя внимание, что собственность в ст.ст. 4 и 5 Конституции 

СССР 1936 г. называется только социалистической, а в ст. 7, так же, как и в 

нормативных правовых актах прежних лет наблюдается дуализм в названии 

собственности – она и общественная, и социалистическая. Представляется, обу-

словлено это тем, что ко времени принятия Конституции было объявлено о по-

строении социализма. СССР провозглашен социалистическим государством  

(ст. 1). Поэтому государственная собственность называется только социалисти-
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ческой, а колхозно-кооперативной собственности придавалось меньшее значе-

ние, так как считалось, что сельское население является отсталым, не вполне 

социалистическим.  

Конституция СССР 1936 г. официально закрепила понятие личной соб-

ственности, производной от социалистической собственности на средства про-

изводства.  

Отдельно регулировались вопросы собственности колхозного двора. Ина-

че он назывался семьей колхозника и представлял собой семейно-трудовое объ-

единение лиц, все или часть трудоспособных членов которого являлись членами 

колхоза. 

Все рассмотренные статьи Конституции СССР 1936 г. были расположены 

в главе 1 «Общественное устройство». 

Кроме того, ст. 131 Конституции СССР 1936 г. обязывала каждого совет-

ского гражданина «беречь и укреплять общественную, социалистическую соб-

ственность, как священную и неприкосновенную основу советского строя, как 

источник богатства и могущества родины, как источник зажиточной и культур-

ной жизни всех трудящихся». Вновь указывалось, что лица, посягающие на об-

щественную, социалистическую собственность, являются врагами народа. 

В период до появления следующей Конституции СССР 1977 г. принима-

лись различные нормативные правовые акты по вопросам регулирования и 

охраны, предусмотренных Конституцией СССР 1936 г. форм собственности. 

В Конституции СССР 1977 г. вопросы собственности уже регулировались 

в главе 2 «Экономическая система». 

В состав социалистической собственности, провозглашенной основой 

экономической системы СССР, включалась государственная собственность, ко-

торая одновременно была названа общенародной собственностью, колхозно-

кооперативная собственность, собственность профсоюзных и иных обществен-

ных организаций на имущество, необходимое для осуществления уставных за-

дач. Устанавливалось, что никто не вправе использовать социалистическую 

собственность в целях личной наживы и в других корыстных целях (ст. 10). 

В отношении личной собственности основной была ст. 12 Конституции 

СССР 1977 г.  

В Конституции СССР 1977 г. отдельно не выделялась собственность кол-

хозного двора. По существу, она сливается с личной собственностью граждан.  

В качестве резюме Конституция СССР 1977 г., по существу, подтвердила 

фактическое существование тех форм собственности, которые уже были за-

креплены действующим гражданским законодательством, принятым в начале 

1960-х гг.  

В ст. 61 Конституции СССР 1977 г. была установлена обязанность граж-

дан СССР беречь и укреплять социалистическую собственность. В качестве 

долга гражданина СССР предписывалась борьба с хищениями и расточитель-

ством государственного и общественного имущества. В отличие от Конститу-

ции СССР 1936 г., лица, посягающие на социалистическую собственность, уже 

не объявлялись врагами народа, но было определено, что они «наказываются по 

закону». 
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В ст. 14 Конституции СССР 1977 г. было отмечено, что источником роста 

общественного богатства, благосостояния народа и каждого советского госу-

дарства является свободный от эксплуатации труд советских людей. 

Еще в Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, вошед-

шей составной частью в Конституцию РСФСР 1918 г. было записано: «В целях 

уничтожения паразитических слоев общества и организации хозяйства вводится 

всеобщая трудовая повинность» (п. «е» ст. 3). Согласно ст. 65 Конституции 1918 

г. не могли избирать и быть избранными, в частности лица, прибегающие к 

наемному труду с целью извлечения прибыли и лица, живущие на нетрудовой 

доход, «как-то: проценты с капитала, доходы с предприятий, поступления с 

имущества». 

Впоследствии в советских конституциях право на труд стало рассматри-

ваться как основное социально-экономических право граждан, которому корре-

спондировала обязанность граждан трудиться. 

Первой советской конституцией, в которой была выделена отдельная гла-

ва об основных правах и обязанностях граждан, стала Конституция СССР  

1936 г. (глава Х, ст.ст. 118-133).  

В принципе, таким же образом были закреплены основные права и свободы 

граждан в главе 7 Конституции СССР 1977 г. Первым среди всех основных прав 

провозглашалось право на труд (ст. 40), затем – право на отдых (ст. 41), право на 

охрану здоровья (ст. 42), право на материальное (социальное) обеспечение (ст. 43), 

право на жилище (ст. 44), право на образование (ст. 45) и т.д. 

Как видно, право на труд в советских конституциях в качестве основного 

права возглавляло систему как социально-экономических прав граждан, так и 

вообще всех субъективных прав, предусмотренных конституцией. Право на 

труд в советских конституциях предполагало вытекающие из него две обязан-

ности. 

Во-первых, считалось, что раз гражданину принадлежит право на труд, то 

государство несет морально-политическую обязанность предоставить ему рабо-

ту. Всеобщей юридической обязанностью для социалистических организаций 

становится обязанность принимать граждан на работу. 

Во-вторых, из права на труд вытекала обязанность граждан трудиться.  

В ст. 12 Конституции СССР 1936 г. было установлено: «Труд в СССР яв-

ляется обязанностью и делом чести каждого способного к труду гражданина по 

принципу: «кто не работает, то не ест». 

Обязанность трудиться предполагала принятие мер по укреплению трудо-

вой дисциплины. Появился ряд общесоюзных нормативных правовых актов, по-

священных этим вопросам, в том числе и откровенно уголовно-репрессивного 

характера. 

В ст. 60 главы 7 Конституции СССР 1977 г. «Основные права и обязанно-

сти граждан СССР» было установлено: «Обязанность и дело чести каждого спо-

собного к труду гражданина СССР – добросовестный труд в избранной им об-

ласти общественно полезной деятельности, соблюдение трудовой дисциплины. 

Уклонение от общественно полезного труда несовместимо с принципами соци-

алистического общества». 
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Важнейшими завоеваниями социализма всегда считались такие социаль-

но-экономические права как право на образование, здравоохранение, отдых, ма-

териальное обеспечение в старости, жилище и др. 

В Конституции СССР 1936 г. была поставлена еще достаточно скромная 

цель введения всеобщего обязательного начального образования.  

Конституция СССР 1977 г., как и в случае с закреплением форм собствен-

ности, только зафиксировала уже сложившееся положение дел в сфере образо-

вания. 

Право граждан на охрану здоровья (здравоохранение) впервые было за-

креплено только в Конституции СССР 1977 г.  

Бесплатность и общедоступность здравоохранения закреплялись в раз-

личных нормативных правовых актах, а также в первом кодифицированном об-

щесоюзном акте в сфере здравоохранения – Основах законодательства Союза 

ССР и союзных республик о здравоохранении от 19 декабря 1969 г. 

С правом на труд и с правом на охрану здоровья тесно связаны право на 

отдых и право на материальное обеспечение. 

Право на отдых впервые было закреплено в ст. 119 Конституции СССР 

1936 г. 

В Конституции СССР 1977 г. вместо продолжительности рабочего дня 

стала устанавливаться продолжительность рабочей недели. Регулирование про-

должительности рабочего времени на конституционном уровне, как представля-

ется, было связано с тем, что лозунг о сокращении рабочего дня всегда стоял в 

повестке дня коммунистической партии. 

В ст. 44 Конституции СССР 1977 г. впервые в советском конституцион-

ном законодательстве было закреплено право на жилище, хотя и было ранее 

предусмотрено текущим жилищным законодательством.  

В отличие от всех иных социально-экономических прав право на жилище 

никогда не было реализовано в полном объеме. Проведенный анализ других со-

циально-экономических прав, закрепленных советскими конституциями, также 

позволил сделать вывод о значительной доле популизма, проявленного при раз-

работке и принятии соответствующих конституционно-правовых норм. 

Далее исследовательское внимание сосредоточено на выявлении в кон-

ституциях зарубежных стран норм, формализующих социально-экономические 

отношения. Фокусной группой стран явились европейские государства, в исто-

рии которых превалирует опыт реализации рыночной экономики. 

По итогам аналитики автором сформулирована собирательная модель ев-

ропейского конституционно-правового регулирования социально-

экономических отношений, в структуру которой включены следующие базовые 

положения: 

– социальный характер государства и определение целей его политики 

(Германия, Испания, Италия, Португалия); 

– неприкосновенность частной собственности и ограничение государ-

ством субъективного права на нее в соответствии с законом (Австрия, Герма-

ния, Греция, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Швеция); 

– тождественность права на труд и свободы труда, выбора профессии и 

рода занятий (Бельгия, Германия, Греция, Дания, Италии, Португалия); 
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– право на забастовку (Греция, Италия, Португалия, Франция); 

– право на бесплатное образование начального уровня (Дания, Ирландия, 

Испания, Италия, Люксембург, Мальта, Португалия); все ступени в государ-

ственных образовательных учреждениях (Греция); 

– право создавать негосударственные учебные заведения и преподавать в 

них (Австрия, Германия, Греция). 

Представленную модель отличает отсутствие положений о многообразии 

форм собственности и их равной охране, а также безвозмездности здравоохра-

нения и жилища в контексте соответствующих субъективных прав. 

В главе второй – «Конституционно-правовая модель социально-

экономических отношений в Российской Федерации» – раскрыты различные 

аспекты конституирования социального государства (§ 1); дана характеристика 

конституционно-правовых принципов экономического плюрализма (§ 2); иссле-

дован социально-экономический блок конституционных прав и свобод человека 

и гражданина (§ 3). 

Положения ст. 7 Конституции РФ о социальном государстве, по существу, 

представляют собой в обобщенном виде цели социальной политики государства 

и конкретизируются в последующих статьях Конституции (прежде всего  

в главе 2 «Права и свободы человека и гражданина»). Установленным в ч. 2 ст. 7 

Конституции РФ государственным декларациям, корреспондируют соответ-

ствующие социально-экономические права человека и гражданина.  

Несмотря на то, что данные декларации расходятся с реальной жизнью в 

любом, даже самом, на первый взгляд, благополучном государстве, они оправ-

даны следующими обстоятельствами. 

Во-первых, конституции наряду с другими программными документами 

(стратегиями, концепциями, доктринами) оформляют модели развития государ-

ства и общества, образно говоря, дают импульсы для политико-правовых си-

стем. В отличие от иных концептуальных документов, основные законы госу-

дарств обладают высшей юридической силой; считается, что их нормы не усту-

пают нормам международного права. 

Во-вторых, нельзя отрицать, что современные государства переживают 

процесс социализации.  

В силу своего социально-экономического развития государство не в со-

стоянии в определенные периоды времени обеспечить весь спектр взятых на се-

бя обязательств по реализации положений ст. 7 Конституции РФ. В этой связи 

целесообразно в принимаемых оперативных нормативных правовых актах вме-

сто понятия «социальное государство» использовать понятие «социально  

ориентированное государство». 

В качестве резолютивного вывода замечено, что социальное государство в 

многообразии подходов к дефинированию выступает в качестве доктринальной 

конституционно-правовой идеи, конституционного принципа, конституционной 

характеристики государства и основ его конституционного строя, функциональ-

ной направленности деятельности, телеологически обусловленной ст. 7 Консти-

туции России, а также соответствующей разновидностью политики в пользу за-

конодательно конкретизированных адресатов за счет специально предусмот-

ренных средств. 
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Далее диссертантом в связи с раскрытием конституционно-правовых 

принципов экономического плюрализма уточнено, что конституционные прин-

ципы составляют основу любого государства, они проникают во все уголки не 

только законодательного массива, но и правового пространства в целом, по-

скольку составляют конституционную модель правового регулирования обще-

ственных отношений, конституционную экономику государства.  

Последовательно аргументируя идею о конституционных социально-

экономических отношениях, в основе данного исследования целесообразна кон-

цепция естественного права, на основе которой уделено внимание заявленным 

принципам.  

Базовым в числе таких является установленный в ч. 1 ст. 8 Конституции 

РФ принцип единства экономического пространства, свободного перемещения 

товаров, услуг и финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы эконо-

мической деятельности. Он связан с федеративным устройством государства. 

Указанные положения ч. 1 ст. 8 Конституции РФ конкретизируются в ее  

ч. 1 ст. 74, входящей в главу 3 «Федеративное устройство», в соответствии с ко-

торой на территории Российской Федерации не допускается установление та-

моженных границ, пошлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свобод-

ного перемещения товаров, услуг и финансовых средств. 

В ч. 1 ст. 8 Конституции РФ закреплена поддержка конкуренции, конкрети-

зированная в ч. 2 ст. 34, входящей в главу 2 «Права и свободы человека и гражда-

нина», в соответствии с которой не допускается экономическая деятельность, 

направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

В ч. 1 ст. 8 Конституции РФ задекларирована свобода экономической дея-

тельности, которая обеспечивается в свою очередь рассмотренными выше един-

ством экономического пространства, свободным перемещением товаров, услуг 

и финансовых средств и поддержкой конкуренции, которые являются необхо-

димыми компонентами означенной свободы. Однако свобода экономической 

деятельности имеет и собственное содержание. 

Фундаментальной основой для свободной экономической деятельности 

является собственность. В ч. 2 ст. 8 Конституции РФ установлено, что в Россий-

ской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государ-

ственная, муниципальная и иные формы собственности. 

Это положение российской Конституции подчеркивает кардинальное от-

личие конституционного строя государства от предшествующего советского пе-

риода, когда отдавался явный приоритет так называемой социалистической соб-

ственности, выражавшейся в форме государственной и колхозно-кооперативной 

собственности.  

В Конституции РФ первой среди форм собственности названа частная 

собственность. Однако первое место частной собственности среди форм соб-

ственности, перечисленных в ч. ст. 8 Конституции РФ вовсе не означает ее ве-

дущее место в экономической системе России. Такой подход законодателя обу-

словлен лишь стремлением преодоления тоталитарного прошлого, отрицавшего 

частную собственность в принципе. 

Для надлежащего конституционно-правового регулирования социально-

экономических отношений достаточно одного лишь положения о равной защите 
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всех форм собственности. Перечисление существующих форм собственности, 

тем более расстановка их по определенным местам, не имеет принципиального 

значения и к тому же порождает ненужные теоретические споры. 

В целом положения ст. 8 Конституции РФ называют экономическим плю-

рализмом, в свою очередь, являющийся признаком демократического государ-

ства.  

В заявленном плюралистически-экономическом аспекте рассмотрены и 

положения ст. 9 Конституции РФ. 

В системной связи с положениями ст.ст. 7 и 8 Конституции РФ ст. 9 учре-

дительного акта можно назвать социально-экономическими принципами ис-

пользования и охраны земли и других природных ресурсов.  

В юридической литературе рассмотренные принципиальные положения 

интегрируют и понимают экономической конституцией. 

Термин «экономическая конституция» без его юридического обоснования 

был введен в науку американскими экономистами (среди них наиболее известен 

лауреат Нобелевской премии по экономике 1986 г. Джеймс Бьюкенен). В то же 

время американские экономисты чаще использовали термин «конституционная 

экономика». Оба этих термина и были заимствованы некоторыми российскими 

авторами.  

Сторонники широкой трактовки понятия конституции как определенной 

организации государства независимо от наличия в нем формальной конститу-

ции дают соответственно такую же широкую трактовку понятия экономической 

конституции. Большинство же исследователей исходят из характеристики эко-

номической конституции как совокупности конституционных положений, отно-

сящихся к сфере экономики. В рамках данного подхода одни исследователи по-

нимают под экономической конституцией совокупность конституционных по-

ложений, связанных между собой предметом – отношениями в сфере экономики 

– и проникнутых внутренним единством, посредством логико-правовых связей, 

в этом случае в центре определения находится связанность и единство соответ-

ствующих конституционно-правовых норм. Другие ученые подчеркивают, что 

речь идет об экономической конституции как «системе конституционных ин-

ститутов», т.е. акцентируют внимание на наличии «крупных блоков» конститу-

ционного регулирования в данной сфере. Недавно появились исследования, в 

которых в определении экономической конституции в нормативном смысле 

присутствует и упоминание о концепции экономической конституции. 

Отмечен и узкий содержательный подход к интерпретации экономиче-

ской конституции как конституционной системе координат правового регули-

рования налоговых отношений (М.В. Корноухов). В ст. 57 Конституции РФ 

установлена обязанность платить налоги, являющиеся важнейшим источником 

доходов бюджета, за счет которого должны обеспечиваться соблюдение и защи-

та прав и свобод граждан, а также осуществляться социальная функция государ-

ства (ст.ст. 2 и 7 Конституции РФ). Экономическая конституция содержит об-

щие принципы налогообложения, вытекающие из Конституции РФ и выступа-

ющие гарантиями реализации основных начал социального, государственного и 

национального устройства. 
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В рамках диссертационной работы нами поддержано мнение 

Г.А. Гаджиева о том, что стержнем экономической конституции являются пра-

вовые нормы-принципы, составляющие основы конституционного строя 

(например, принципы поддержки конкуренции, единства экономического про-

странства), а также основные права и свободы человека и гражданина (напри-

мер, право на свободное использование своих способностей и имущества для 

предпринимательской деятельности). 

Экономическую конституцию применительно к Российской Федерации 

составляют правовые нормы, содержащиеся в основах конституционного строя 

(ст. 8, 9), в главе, посвященной правам и свободам человека и гражданина  

(ст. 34, 35), и других главах Конституции РФ (пп. «д» – «и», «л» ст. 71,  

пп. «в» – «д», «и», «к», «о» ст. 72, ст. 74, ст. 75 главы «Федеративное устрой-

ство»). Необходимо также отметить, что в экономическую конституцию как од-

ну из наиболее важных частей входят нормы, регулирующие конкурентные от-

ношения (ст. 8, 34). 

Концепция «экономической конституции», которая была разработана на 

основе правовых отношений внутри конкретных национальных государств, по-

лучила второе рождение по мере успешного развития процессов европейской 

интеграции.  

Говоря о Европейском союзе, упомянута европейская социальная модель, 

являющаяся комбинацией эффективной экономики и социальной солидарности. 

На государственном уровне предпринята попытка разработки и принятия 

Экономической конституции Республики Беларусь.  

Таким образом, конкретные регулятивный и правоприменительный ас-

пекты национального и наднационального уровня указывают о необходимости 

интеграции социального и экономического компонентов в решении задач сооб-

щества и отдельных государств. На наш взгляд, представленный случай можно 

трансформировать в аргумент о возможной постановке научного вопроса разра-

ботки социально-экономической конституции, включающей доктринальный и 

нормативный уровни. 

При этом, социально-экономическая конституция в нормативном аспекте – 

это совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных норм, сбалансиро-

ванно конституирующих социальное государство, принципы экономического 

плюрализма в нем, социально-экономические права и свободы личности,  

а также корреспондирующие им специальные полномочия органов государ-

ственной власти. 

Доктринальный уровень подразумевает упорядоченную совокупность 

юридических знаний о наиболее значимых для государства и общества соци-

ально-экономических отношениях, их субъектах, объектах и содержании в ста-

тическом и динамическом форматах. 

Далее автором раскрыта характеристика блока социально-экономической 

разновидности субъективных прав, формализованных в главе 2 Конституции 

Российской Федерации. 

Социально-экономические права представлены такими конкретными ви-

дами (в порядке перечисления в Конституции России), как право на предприни-

мательскую и иную экономическую деятельность (ст. 34), частную собствен-
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ность (ст. 35), включая землю (ст. 36); семейные права (ст. 38), право на соци-

альное обеспечение (ст. 39), на жилище (ст. 40), на охрану здоровья и медицин-

скую помощь (ст. 41), на благоприятную окружающую среду (ст. 42), на образо-

вание (ст. 43). Интегративно понимаемые трудовые права (буквально свобода 

труда), предусмотренные ст. 37 Конституции РФ, содержательно равнозначно 

наполнены экономическим и социальным аспектами, что позволяет интерпрети-

ровать их как самый очевидный вариант социально-экономических прав в рам-

ках одноименных правоотношений. Особенность размещения в Конституции 

заявленных прав – первоначально зафиксированы права с очевидной экономи-

ческой направленностью. 

Так, безусловный экономический крен заложен в праве на предпринима-

тельскую и иную экономическую деятельность, используя для этого свои спо-

собности и имущество. 

Как видится, конституционное закрепление права на предпринимательскую 

деятельность (ч. 1 ст. 34) является весьма принципиальным, потому что весь совет-

ский период, за исключением НЭП, предпринимательская деятельность частных лиц 

(частная предпринимательская деятельность) была запрещена. 

Понятие предпринимательской деятельности раскрыто в абз. 3 п. 1 ст. 2 

Гражданского кодекса РФ.  

Грамматическое толкование текста ч. 1 ст. 34 Конституции РФ позволяет 

сделать вывод, что предпринимательская деятельность представляет собой один 

из видов экономической деятельности.  

В Гражданском кодексе РФ понятие экономической деятельности отсут-

ствует.  

В главе 22 Уголовного кодекса РФ предусмотрена ответственность за 

преступления в сфере экономической деятельности, однако, понятие такой дея-

тельности не раскрывается.  

В ст. 1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

указано, что арбитражными судами осуществляется правосудие в сфере пред-

принимательской и иной экономической деятельности. Понятие иной экономи-

ческой деятельности в данном кодексе также не раскрыто. 

Отсутствует единое мнение по поводу дефиниции иной экономической 

деятельности и в юридической науке. В этой связи предложено авторское опре-

деление иной экономической деятельности в контексте ч. 1 ст. 34 Конституции 

РФ. Это самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность физиче-

ского лица, не состоящего при ее осуществлении в трудовых или служебных 

отношениях с работодателем либо органом власти, в результате которой лицо 

получает систематические доходы. 

К видам иной экономической деятельности отнесены две ее основные 

разновидности: 

– деятельность, близкая к предпринимательской и направленная на систе-

матическое получение доходов (инвестиционная деятельность, биржевая дея-

тельность и т.д.); 

– деятельность, направленная на достижение общественно полезных це-

лей, в результате которой физическое лицо получает доходы (адвокатская и но-

тариальная деятельность, детективная и охранная деятельность и т.д.).  
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Строго определенный круг видов экономической деятельности устано-

вить достаточно сложно. Не будет преувеличением сказать, что разрешается 

любая частная экономическая деятельность, кроме деятельности, запрещенной 

законом. 

Далее автором с собственными комментариями представлена краткая ха-

рактеристика каждого из заявленных видов социально-экономических прав. 

Совокупная характеристика конституирования социального государства, 

конституционно-правовых принципов экономического плюрализма, а также со-

циально-экономического блока конституционных прав и свобод человека и граж-

данина в своей совокупности составляют конституционно-правовую модель соци-

ально-экономических отношений в Российской Федерации. 

В заключении изложены выводы по основным конституционно-

теоретическим и практическим результатам диссертационного исследования, 

сформулированы рекомендации относительно совершенствования законода-

тельства и правоприменительной практики, касающихся социально-

экономических отношений в России. 
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