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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Теория предпринимательства в 

настоящее время является одним из наиболее развитых разделов 

экономической науки, насчитывая несколько столетий истории своего 

становления. С развитием цивилизации меняется и предпринимательство, 

открывая учёным новые формы и новые свойства. Отвечая на эту динамику, 

развивается и расширяется сама теория предпринимательства. Так, одним из 

новых направлений в современной теории предпринимательства, изучению 

которого уделяется большое внимание в современной мировой экономической 

науке, является исследование феномена социального предпринимательства. И 

хотя научное изучение социального предпринимательства началось более 

тридцати лет назад, следует признать, что совокупность полученных 

результатов излагается в несистемном, эклектичном виде. Они зачастую 

противоречат догматическим положениям теории предпринимательства, и 

разумного объяснения этому и другим парадоксам теория не дала. 

Сегодня мало кто отрицает важную роль предпринимательства в ры-

ночной экономике. Но при этом тщательный анализ теории предпринима-

тельства и её приложений приводит к выводу о некой эклектичности, неси-

стемности её положений. Учёные выделяют свойства предпринимателя и 

предпринимательской деятельности, части которых при тщательном сопо-

ставлении друг с другом и сравнительном анализе не согласуются друг с дру-

гом или даже противоречат друг другу. Более того, определения фундамен-

тальных понятий теории — «предприниматель», «предпринимательская дея-

тельность», «предпринимательские способности» и т. п. — не имеют обще-

признанных толкований и в определённом смысле также являются противо-

речивыми. 

Не утихают и споры о том, какой должна быть форма государственного 

управления или хотя бы регулирования предпринимательской деятельности. 

Здесь выделяются две крайние точки зрения — либерализм и бюрократизм. 

Первая точка зрения предполагает практически полную свободу действия 

предпринимателям, имея в виду, что механизм конкуренции выступает 

наилучшим регулятором хозяйственных процессов, а потому любое вмеша-

тельство государства в регулирование предпринимательской деятельности 

недопустимо. Вторая точка зрения исходит из другого предположения о 

предпринимательской деятельности — нерациональности, стихийности 

предпринимательства, неминуемо ведущих к периодическим экономическим 

кризисам. В соответствии с этой точкой зрения предпринимательская дея-

тельность должна быть подвергнута многочисленным регламентирующим 

управленческим воздействиям со стороны государства. 

Таким образом, теория предпринимательства нуждается в развитии и 

систематизации своих основных положений, уточнении понятийного ядра и 

расширении теоретической и методической базы. Всё это предопределяет ак-

туальность темы диссертационного исследования. 
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Степень разработанности научной проблемы. Ещё Платон обратил 
внимание на феномен предпринимательства — к предпринимателям он отно-
сил тех, кто не смог себя реализовать в военном искусстве, земледелии, до-
мостроении и т. п.: «самые слабые и неспособные». С тех пор предпринима-
тели как элементы хозяйственной системы всегда оставались в поле зрения 
учёных, и представления о предпринимателе менялись. Поскольку основной 
формой предпринимательской деятельности в течение тысячелетий выступала 
торговля, феномен предпринимательства изучался именно под таким углом. 
Не случайно в этой связи и то, что первая экономическая методология была 
определена как «меркантилизм» — учение о богатстве страны благодаря 
международной торговле. Ричард Кантильон, который ввёл само понятие 
«предприниматель» в экономическую науку, был представителем мерканти-
лизма. При дальнейшем развитии экономической науки трудами Франсуа 
Кенэ, Анна Робера Жака Тюрго, Адама Смита, Томаса Роберта Мальтуса и 
других на предпринимательство как отдельный экономический феномен не 
обращалось особого внимания. Жан-Батист Сэй возродил интерес к предпри-
нимательству, выделяя в экономике классы учёных, рабочих и — впервые в 
экономической науке — как отдельный класс — предпринимателей. В по-
следующие два столетия интерес к предпринимательству и предпринима-
тельской деятельности оставался довольно высоким, что позволило сформи-
ровать теорию предпринимательства. Но поскольку предпринимательство — 
это не только экономический феномен, но и феномен социальный и психоло-
гический, в XX веке оно стало объектом тщательного исследования со сторо-
ны как социологов, так и психологов. Их исследования позволили уточнить 
отдельные аспекты предпринимательства и предпринимательской деятельно-
сти, расширяя содержание теории предпринимательства. В то же время 
накопленный багаж знаний и теоретических учений о предпринимательстве 
оказался столь велик, что не укладывался в тесные рамки существующей ме-
тодологии и ныне представляется в эклектичной форме. Исследователи, изу-
чая предпринимательскую деятельность и предпринимателя, находились на 
позициях статичного подхода, рассматривая предпринимателя как некую 
данность, хотя такие выдающиеся учёные, как Макс Вебер, Альфред Мар-
шалл, Йозеф Шумпетер, вносили в эту теорию динамическую составляющую, 
показывая, например, как предприниматель пополняет ряды капиталистов 
(или буржуа, как говорили в конце XIX — начале XX века). Эти идеи не были 
в дальнейшем развиты исследователями, и в этом, на взгляд диссертанта, 
заключена причина эклектичности современной теории предпринимательства. 

Целью диссертационного исследования является разработка методо-

логических основ динамического подхода как инструмента систематизации 

теорий экономики, социологии и психологии применительно к предпринима-

тельству. 

В соответствии с этой целью были решены следующие задачи: 

— исследованы труды классиков экономической науки, психологии и 

социологии, а также работы современных учёных в той части, в которой они 

посвящены феномену экономики предпринимательства, для диагностики 

наиболее общего представления современной науки о предпринимательстве; 
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— выявлены закономерности, особенности и этапы развития предпри-

нимательства в ходе развития экономических укладов, а также влияние пред-

принимательства на эволюцию экономических и политических систем, соци-

альные революции и экономические реформы; 

— изучена эволюция предпринимательства в России начиная со времён 

«теневого предпринимательства» 80-х годов XX века через турбулентные 

процессы 90-х годов и до настоящего момента, в результате чего выявлены 

основные типы предпринимателей и предпринимательской деятельности; 

— осуществлён критико-конструктивный анализ терминологического 

аппарата теории предпринимательства, в результате чего в нём выявлены си-

стематические противоречия и несогласованности, требующие разрешения; 

— разработаны основные положения теории и методологии динамиче-

ского подхода в экономике предпринимательства, с помощью которого уда-

лось снять противоречия в понятийном аппарате теории предпринимательства 

и объяснить некоторые особенности предпринимательства на современном 

этапе; 

— с помощью динамического подхода систематизированы и развиты 

положения теории экономики предпринимательства, сформулированы новые 

подходы и методы исследования предпринимательства и предприниматель-

ской деятельности; 

— проведён тщательный анализ свойств, присущих предпринимателю и 

выделяющих его среди других бизнес-персон рыночной экономики, а также 

разработаны формализованные процедуры такого анализа; 

— выявлены элементы системной модели предпринимателя и предпри-

нимательской деятельности, формирование которых позволяет получить сба-

лансированное и гармоничное представление о предпринимательстве; 

— систематизирован понятийный аппарат теории экономики предпри-

нимательства, что позволило выявить некоторые явления, оставшиеся в сто-

роне от внимания учёных и не получившие объяснения и исследования, на 

основе чего введены некоторые новые термины, которым даны соответству-

ющие понятия; 

— осуществлена группировка и классификация типов предпринимате-

лей, предпринимательской деятельности, а также свойств предпринимателей 

и факторов предпринимательской деятельности; 

— изучены формы организации предпринимательской деятельности в 

зависимости от размера собственного капитала в соответствии с концепцией 

жизненного цикла предпринимателя и определены условия объединения 

предпринимателей в различные предпринимательские сети и их социализации 

в форму предпринимательских кооперативов. 

Объектом исследования является процесс формирования, 

функционирования и развития предпринимателя и предпринимательской 

деятельности, рассматриваемый с позиций динамического подхода. 

Предмет исследования — методология и теория предпринимательства 

с присущими предпринимательству закономерностями и тенденциями 

развития. 
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Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретико-

методологической базой диссертационного исследования послужили научные 

труды классиков экономической науки, а также современные научные работы 

в области теории предпринимательства, менеджмента, инноваций и 

маркетинга. Использовались фундаментальные научные труды классиков 

психологии и социологии по исследованию феномена предпринимателя и 

предпринимательской деятельности. Для корректного применения историче-

ского метода основой выступили научные труды ведущих историков, в той 

или иной степени изучавших историю предпринимательства в России и за её 

пределами. Методологической базой являются гипотетико-дедуктивный и 

эмпирико-дедуктивный подходы. В диссертации использовались как специ-

альные методы исследования — когнитивные модели предпринимательской 

деятельности, глубинные интервью, экспертные оценки и экспертные опросы, 

так и общенаучные — исторического и сравнительного анализа, методы 

аналогии, методы системного и ситуационного подходов, типологизации и 

моделирования. 

Информационная база исследования. Основу информационного 

обеспечения научного исследования составили статистические данные и 

материалы Международного банка реконструкции и развития, Федеральной 

службы государственной статистики РФ, Министерства экономического 

развития РФ. Широко применялась информация ведущих российских 

специалистов в области предпринимательской деятельности, а также публи-

кации СМИ о предпринимателях и предпринимательской деятельности в РФ с 

начала 90-х годов XX века и по настоящее время. Использовался собственный 

опыт предпринимательской деятельности, а также результаты глубинных 

интервью, проведённых более чем со 150 успешными предпринимателями; 

письменный опрос 486 предпринимателей России; коммерческая информация 

ООО «Торговый дом «Семья», НКО «Союз Независимых Сетей России», ООО 

«Федеральный Закупочный Союз», «Спар Руссия Б. В.». 

Информационную базу диссертационного исследования также со-

ставили законодательные и нормативные документы, справочные данные 

официальных статистических органов Российской Федерации, органов госу-

дарственного и муниципального управления Калининградской области, ма-

териалы периодической печати, интернет-источники, результаты научных 

прикладных исследований и экспертного анализа. В работе широко исполь-

зовался эмпирический опыт практической предпринимательской деятельно-

сти как в России, так и в ведущих странах мира. 

Обоснованность и достоверность результатов исследования. 

Достоверность результатов обеспечивается применением общенаучной 

методологии исследования, включающей системный, сравнительный, 

исторический анализ, а также использованием методов социально-

экономического моделирования, включая экономико-статистические методы, 

факторный и кластерный анализы, количественные и качественные методы 

исследований (опросы, интервью). 
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Достоверность результатов обеспечивается использованием 

статистических данных государственных органов, представительной 

выборкой эмпирических данных, собранных диссертантом в ходе проведения 

структурированных интервью и глубинных интервью. Она подтвержадется 

выступлениями автора на международных конференциях и семинарах, 

публикациями в рецензируемых журналах, а также успешной апробацией 

основных положений и выводов диссертации в предпринимательских 

структурах. 

Научная новизна результатов диссертационной работы заключается в 

разработке новой модели предпринимателя и предпринимательской 

деятельности, основанной на синтезе положений экономической,  социальной 

и психологических теорий предпринимательства с использованием 

системного и динамического подходов 

Основные научные результаты, полученные автором: 

1. Осуществлён критико-конструктивный анализ работ классиков 

экономической науки, классиков социологии и психологии в части, 

относящейся к предпринимателю и предпринимательской деятельности. Это 

позволило выявить основные противоречия в свойствах предпринимателя: 

отношение предпринимателя к инновациям (новатор по функции или новатор 

только по ситуации); склонность к риску (склонен к риску или избегает 

рискованных решений); творческое отношение к бизнесу и  способность 

восстанавливать равновесие на рынке в периоды кризисов (созидатель 

равновесия или разрушитель равновесия); влияние на характер 

предпринимательской деятельности со стороны этики и религии (формируется 

под воздействием этих факторов или формируется в результате 

игнорирования влияния этих факторов); влияние родителей и окружающего 

мира на развитие склонности к предпринимательской деятельности (контроль 

со стороны родителей в детстве или отторжение этого контроля) и т.п.  

(пп. 8.2, 8.5 Паспорта специальности 08.00.05) 

2. Разработана модель жизненного цикла предпринимательской 

деятельности, которая является системообразующей в теории экономики 

предпринимательства. С помощью данной модели доказано, что ряд свойств 

предпринимателя, характерных для него в начале жизненного цикла 

предпринимательской деятельности, трансформируется в конце жизненного 

цикла в другие свойства, не присущие ему в начале данной деятельности: на 

ранней стадии жизненного цикла предприниматель не склонен к рискованным 

действиям, подвержен влиянию окружения и готов к творческому отношению 

к бизнесу; в середине жизненного цикла предпринимателя у него появляется 

умение управлять риском, а значит, и более выраженная готовность к риску, 

он не обременён в бизнесе социальными и культурными связями и готов к 

разрушению сложившейся стабильности на рынке; а на последних стадиях 

жизненного цикла предпринимателя он не склонен к принятию рискованных 

решений, придерживается норм и ценностей своего окружения, формирует 

циклы деловой активности и гармонизирует межотраслевое равновесие в 
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экономике, осуществляя переток капиталов и направлений деятельности из 

одной отрасли в другую 

(пп. 8.1, 8.3,  8.5, 8.9 Паспорта специальности 08.00.05) 

3. Уточнён понятийный аппарат теории экономики 

предпринимательства за счёт новой трактовки понятий «предприниматель», 

«предпринимательская деятельность», «предпринимательский дух», 

«предпринимательская сила», и «предпринимательский талант», а также 

обосновано и определено новое понятие — «предпринимательское вещество» 

как исключительная способность к успеху в бизнесе через концентрацию 

личных сил предпринимателя и его предпринимательских способностей.  

(п. 8.1. Паспорта специальности 08.00.05) 

4. Разработана трёхфакторная матричная модель классификации бизнес-

персон современной рыночной экономики - предпринимателя 

(предприниматель-собственник и малый предприниматель-совладелец), 

капиталиста, рантье и ремесленника. Каждому из этих типов хозяйственной 

жизни поставлено в соответствие влияние на его участие в экономике трёх 

факторов: капитала, личного труда, а также умения управлять риском и 

готовности к принятию рискованных решений. Модель позволяет уточнить 

свойства каждой из этих типичных бизнес-персон, их роль и влияние на 

экономику.  
(пп. 8.2, 8.3 Паспорта специальности 08.00.05) 

 5. Предложен TERIS код предпринимателя, представляющий собой 

авторскую классификацию типов предпринимателя, которая дополняет 

имеющиеся классификации и позволяет более системно описывать пред-

принимателя и предпринимательскую деятельность в зависимости от вида его 

личного доминирующего предпринимательского вещества. С помощью TERIS 

кода предпринимателя систематизированы и уточнены понятия 

«предпринимательский капитал», «предпринимательские способности», 

«деловые способности» и «предпринимательские силы», а также 

сформулированы условия и факторы создания устойчивых 

предпринимательских альянсов. Поскольку TERIS код предпринимателя 

определяется степенью выраженности его пяти составляющих (торгаш (T), 

инженер (E), воин (R), новатор (I) и (S) комбинатор), то важным условием 

создания предпринимательских альянсов является психологическая 

совместимость партнёров, а важнейшим фактором, обуславливающим 

устойчивость альянса, – формирование полного TERIS кода альянса, 

состоящего из единичных кодов отдельных предпринимателей, являющихся 

неполными 

(пп. 8.1, 8.5, 8.12, 8.16 Паспорта специальности 08.00.05) 

6. Разработана модель 5 × 5 успешного предпринимателя, представ-

ляющая собой описание успешности бизнеса в зависимости от качества ис-

пользования предпринимательского капитала, представленного 5 основными 

ресурсами (время, труд, технологии, деньги и информация), а также 

предпринимательским веществом в виде 5 личных сил (сила воли, точность, 

любознательность, ответственность, инстинкт миллионера). Обоснованы 
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механизмы использования этих ресурсов и собственного 

предпринимательского вещества, позволяющие достичь особых успехов в 

реализации предпринимательских планов.  Показано, что используя эти 

ресурсы и собственное предпринимательское вещество, предприниматель 

становится успешным. 

(пп. 8.1, 8.5, 8.19 Паспорта специальности 08.00.05) 

7. Сформирована концепция пирамиды предпринимательства, на основе 

которой осуществляется диагностика степени благоприятности условий для 

осуществления предпринимательской деятельности в регионе, отрасли, 

стране. Концепция представлена с помощью графической модели в виде пи-

рамиды, в основание которой предложено поместить общее число начинаю-

щих предпринимательскую деятельность лиц, а на вершине — успешных 

предпринимателей, перешедших на высший уровень жизненного цикла 

предпринимательской деятельности. Практическая ценность этой концепции 

заключается в расширении аналитического инструментария исследования 

структуры и состояния предпринимательства как на региональном, так и на 

федеральном уровнях. 

(п. 8.1, 8.8 Паспорта специальности 08.00.05) 

8. Исследование закономерностей и особенностей развития 

хозяйственных связей предпринимательских структур России в 90-е годы ХХ 

века и их трансформация в XXI веке позволило выявить восемь основных 

когорт российских предпринимателей: «коммерсанты», «приватизаторы», 

«силовые предприниматели», «банковские предприниматели», 

«господрядчики», «инноваторы», «новые промышленники» и «западники», 

что даёт представление о структуре предпринимательской деятельности в 

России и позволяет определить направления развития предпринимательской 

деятельности в стране, которые ещё не получили должной оценки. Показано, 

что в современной России когорта «приватизаторов» уменьшается в размерах, 

в то время как увеличивается размер когорты «господрядчики». Динамика 

развития когорт «силовые предприниматели», «банковские предпринима-

тели», «инноваторы», «новые промышленники» и «западники» имеет 

сложный и противоречивый характер.  

(п. 8.21 Паспорта специальности 08.00.05) 

Практическая значимость исследования заключается в том, что в 

диссертации выявлены условия и факторы, определяющие суть и характер 

предпринимательской деятельности в зависимости от разных этапов 

жизненного цикла предпринимательства, что позволяет дифференцировать 

усилия по управлению предпринимательской деятельностью. Предложенные 

в диссертации инструменты оценки деятельности предпринимателей, 

доведённые до уровня прикладных методик, могут использоваться как 

предпринимателями, так и органами управления предпринимательской 

деятельностью для измерения результативности предпринимательства. 

Отдельные положения диссертации могут использоваться в учебном процессе 

при изучении студентами вузов различных разделов экономики с участием 

предпринимателей, таких как «Управление предпринимательской 
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деятельностью», «Инновационное развитие», «Экономика и организация 

производства», «Региональная экономика», «Коммерция», «Торговое дело» и 

др. Модель успешного предпринимателя 5 × 5 может выступать основой для 

формирования системных образовательных программ в области 

предпринимательской деятельности. 

Практическая значимость основных положений диссертации 

подтверждается успешной деятельностью созданной и возглавляемой 

соискателем Торговой сети «Семья» (Калининград), а также использованием 

основных положений диссертации в деятельности Всероссийской 

Корпоративной некоммерческой организации «Союз торговых предприятий 

независимых сетей».  

Основные результаты диссертации используются в практической 

деятельности Фонда «Центр поддержки предпринимательства 

Калининградской области». 

Апробация результатов исследования. Основные выводы и 

практические результаты диссертационного исследования: 

— были доложены на научных конференциях по проблемам предпри-

нимательской деятельности: 35 International Conference of Business Information 

Management Association (35 IBIMA, 2020); I Международной научно-

практической конференции «Цифровая экономика и электронное образование: 

европейский опыт» (2020); International Conference on Digital Transformation in 

Logistics and Infrastructure, (ICDTLI 2019); Международной конференции: 

«Управление инновациями: вызовы и возможности для отраслей и секторов 

экономики» (2019); I международной научно-практической конференции 

«Социально-экономическое развитие регионов России: реалии со-

временности, тенденции, перспективы» (Калининград, 2016); международной 

научно-практической конференции «Маркетинг взаимодействия и технологии 

пространственно-системной экономики» (Санкт-Петербург, 2015); все-

российской научной конференции «Социально-гуманитарные науки и техно-

логии» (Ульяновск, 2013); всероссийской научной конференции в формате 

круглых столов «Начало века в провинции. Социография, политика, эконо-

мика, культура» (Ульяновск, 2012) и др.; 

— были предложены и приняты на заседании Правительства РФ при 

разработке Стратегии развитии торговли в Российской Федерации на 2014—

2016 годы и период до 2020 года; 

— обсуждались на заседаниях рабочей группы Правительства РФ под 

председательством вице-премьера Правительства РФ А. Дворковича; 

— рассматривались на различных совещаниях, проводимых Минпром-

торгом России, Минэкономразвития России и ФАС России. 

— обсуждались на различных конференциях, семинарах, съездах и 

круглых столах предпринимателей как на федеральном (Союз независимых 

сетей России, Потребительское общество «РОСТ» и др.), так и на региональ-

ном уровне (Калининград и Калининградская область). 
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Основные положения диссертации отражены в публикациях автора 

общим объёмом более 95 п. л., в том числе в 5 изданиях, индексирванных в 

системе Скопус. 
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Глава первая. Экономика предпринимательства  
в системе экономических наук 

1.1. Основная методологическая проблема понятийного аппарата  
теории предпринимательства 

 
Сегодня теория предпринимательства представляет собой развитый 

раздел современной экономической науки. Она обладает всеми признаками 
теории — аксиоматическим основанием, обширным понятийным аппаратом, 
в её арсенале имеются конкурирующие друг с другом концепции и базирую-
щиеся на них различные теоретические конструкции, есть специфические ис-
следовательские методы и методики.  

Но и в теории предпринимательства, и в её понятийном аппарате до сих 
пор существуют неточности и некоторые противоречия, например в самом 
определении ключевого для рассматриваемой теории понятия «пред-
приниматель» есть не только многочисленные по смыслу разночтения, но и 
принципиально различные объяснения экономического явления, обозначае-
мого этим понятием.  

Неточность формулировок в теории нашла отражение и в существую-
щем российском законодательстве. В законе РФ «О предприятиях и пред-
принимательской деятельности», принятом 25 декабря 1990 года, говорится 
следующее: «Предпринимательская деятельность (предпринимательство) 
представляет собой инициативную самостоятельную деятельность граждан и 
их объединений, направленную на получение прибыли» [2]. 

Получается, что любой труд, приносящий прибыль, является предпри-
нимательским, хотя это совсем не так. Крестьянина, арендовавшего у средне-
векового феодала землю и обрабатывавшего её вместе с семьёй, никто не 
называл предпринимателем. Если же следовать «букве закона», выдержка из 
которого процитирована выше, его следует считать предпринимателем. 

В соответствии с этим законом в том случае, когда предпринимательская 
деятельность осуществляется инициативно каким-либо лицом без при-
влечения наёмного труда, она определяется как «индивидуальная трудовая 
деятельность». Но опять-таки из теории можно сделать вывод, что предпри-
ниматель всегда использует чужой труд — это его отличительная черта, а из 
текста закона следует, что индивидуальная трудовая деятельность — это раз-
новидность предпринимательской деятельности, но осуществляемая без ис-
пользования чужого труда. 

Не проясняет ситуацию и Гражданский кодекс РФ, в статье 2 которого  

«Отношения, регулируемые гражданским законодательством» о 

предпринимательской деятельности говорится так: 

«Предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на 

свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли 

от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 

оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установлен-

ном законом порядке» [2]. 
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Получается, что мастер по ремонту обуви, которого во все времена 

называли ремесленником, является предпринимателем, хотя это не так. 

Не вносит ясности и анализ отечественной научной и учебной литера-

туры по предпринимательству. «Предпринимательство — это особый вид 

экономической активности, под которой мы понимаем целесообразную дея-

тельность, направленную на извлечение прибыли, и которая основана на са-

мостоятельной инициативе, ответственности и инновационной предпринима-

тельской идее» [197, с. 21]. 

Не делают различий между понятиями «предпринимательство» и «ин-

дивидуальная трудовая деятельность» Г. В. Широкова и Т. В. Беляева. Ссы-

лаясь на работу [342], они принимают точку зрения её авторов на предпри-

нимательство «как любую попытку создания нового бизнеса» [258, с. 5]. 

Ю. С. Пиньковецкая не определяет понятие «предпринимательство». 

Она рассматривает отечественные бизнес-структуры как индивидуальное 

предпринимательство, малое и среднее предпринимательство, очевидно ставя 

знак равенства между бизнесом и предпринимательством [164]. 

В учебнике «Государственное регулирование рыночной экономики» 

утверждается, что «предпринимательство — это такая система хозяйствова-

ния, которая основана на рисковой и инновационной деятельности, охваты-

вающей процесс воспроизводства в целом или какую-то часть этого процесса 

с целью получения предпринимательского дохода (добавочной прибыли)» [64, 

с. 254]. Однако поскольку рыночная экономика по определению — рис-

кованная сфера, то любой бизнес становится предпринимательским. 

И. Н. Герчикова определяет предпринимательство как «основной вид 

самостоятельной хозяйственной деятельности, осуществляемой физическими 

и юридическими лицами, именуемыми предпринимателями, от своего имени 

и на свой риск на постоянной основе. Эта деятельность направлена на дости-

жение намеченного результата (получение прибыли или предприниматель-

ского дохода) путём наилучшего использования капиталов и ресурсов эконо-

мически обособленными субъектами рыночного хозяйства, несущими полную 

имущественную ответственность за результаты своей деятельности и 

подчиняющимися правовым нормам» [58, c. 14]. Возникает вопрос: если эти 

лица ведут свою деятельность хорошо, но вовсе не наилучшим образом, яв-

ляются ли они предпринимателями? И чем эти люди отличаются от бизнес-

менов? 

Г. Л. Багиев, В. М. Тарасевич, Х. Анн понимают под предпринимателем 

лицо, занятое процессом «непрерывного поиска изменений в потребностях, 

спросе конечного потребителя на продукцию и услуги, удовлетворения этих 

потребностей путём организации производства, сбыта, маркетинга, логистики, 

менеджмента, ориентированных на самые лучшие новации, приносящих 

максимум производительности в каждой из стадий промышленного произ-

водства» [19, с. 10]. Если предприниматель в результате новшества стал мо-

нополистом на рынке и заниматься «непрерывным поиском изменений в по-

требностях» ему нет смысла, можно ли утверждать, что он уже не предпри-

ниматель? Из определения, приведённого выше, следует именно это. 
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«Предпринимательство… является деятельностью, которая связана с 

вложением средств в целях получения прибыли на основе сочетания личной 

выгоды с общественной пользой» [205, c. 48], — говорится в отечественном 

учебнике по предпринимательству. Но это определение настолько широко, что 

под него подпадает и российская пенсионерка, хранящая свою пенсию в банке 

под проценты. 

Как видно, для российских экономистов, занимающихся предпринима-

тельством, характерно неразделение понятий «бизнес» и «предприниматель-

ство». 

И. Л. Логвинова, исследующая феномен социального предпринима-

тельства, также не делает различия между бизнесом и предпринимательством. 

Напрямую она определений не даёт, но такое представление о пред-

принимательстве следует, например, из следующих формулировок: «Соци-

альный бизнес — это бизнес в прямом смысле слова, который должен полно-

стью окупать свои расходы, выполняя при этом свои социальные задачи. М. 

Юнус также подчёркивает, что социальное предпринимательство — очень 

широкое понятие» [130, с. 85]. 

Если же обратиться к выше процитированному Мухаммеду Юнусу, ла-

уреату Нобелевской премии мира, то он в книге «Создавая мир без бедности: 

социальный бизнес и будущее капитализма» вместе со своим соавтором Ала-

ном Жоли придерживается семи принципов будущего гармонического обще-

ства [263]: 

1. Любая бизнес-цель в таком обществе, в том числе и со стороны пред-

принимателя, заключается в преодолении бедности или решении нескольких 

проблем — образование, здравоохранение, доступ к технологии и окружаю-

щей среды, которые угрожают людям и обществу, а вовсе не максимизация 

прибыли. 

2. Финансово-экономическая устойчивость бизнеса и общества. 

3. Инвесторы получают обратно только суммы вложенных инвестиций. 

Дивиденды за инвестиционные деньги не предусматриваются. 

4. Когда инвестиции окупаются, прибыль компании направляется на 

расширение и совершенствование бизнеса, а не на личное потребление вла-

дельцев капитала. 

5. Гендерные и экологические проблемы взаимосвязаны. 

6. Рабочая сила получает рыночную заработную плату в лучших усло-

виях труда. 

7. Следуй этим принципам с удовольствием. 

При этом он всё время использует понятие «бизнес» и весьма редко — 

«предприниматель», но также в контексте знака равенства между этими по-

нятиями. 

Нужно отметить, что ни один здравомыслящий предприниматель не 

будет следовать этим принципам. Или, точнее сказать, практически невоз-

можно найти предпринимателя, который, придерживаясь этих принципов, 

стал бы называться успешным. Поэтому мы не согласны с трактовкой Му-

хаммедом Юнусом специфики социального предпринимательства. 
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На ежегодной международной конференции Национальной ассоциации 

обучения предпринимательству (РАОП) и Центра предпринимательства 

«Компетентностный подход в обучении предпринимательству в организациях 

высшего и среднего профессионального образования» обсуждаются вопросы 

обучения предпринимательству как отдельному ремеслу. Проблемы, 

обсуждающиеся на этой конференции, касаются не того, как наилучшим об-

разом выявить людей, склонных к предпринимательству, или помочь тем, кто 

способен стать предпринимателем. На конференции рассматриваются пять 

ключевых задач реализации программ обучения предпринимательству в ор-

ганизациях высшего и среднего профессионального образования [108]: 

1) сущность предпринимательства; 

2) содержание программ обучения предпринимательству; 

3) содержание компетентностной модели предпринимателя; 

4) стандартизация программ обучения предпринимательству; 

5) методология организации учебного процесса по предприниматель-

ству. 

Участники конференции, совершенно правильно отмечая, что на рынке 

не существует спроса на такую функцию, как предпринимательство, тем не 

менее исходят из того положения, что «предпринимательское мышление ста-

новится некоторым дополнением к компетентностной модели менеджера, 

финансиста, программиста, инженера, дизайнера и др. При таком подходе 

курсы по предпринимательству по праву занимают дополнительное место в 

учебных планах университетов и колледжей» [108, с. 65]. Таким образом, 

между предпринимательством, бизнесом и менеджментом практически ста-

вится знак равенства. Впрочем, ничего особо оригинального отечественные 

экономисты здесь не придумали — во всём мире предостаточно не только 

бизнес-школ, но и разного рода предпринимательских школ как в виде 

структурных подразделений университетов, так и отдельных образовательных 

единиц. Если сравнить образовательные программы бизнес-школ и 

предпринимательских школ, то различие между ними будет незначительным 

и заключаться разве что в том, что в учебных дисциплинах слово «бизнес» в 

первых образовательных учреждениях заменяется на слово «предпринима-

тельство» во-вторых. 

Н. М. Семенова, не дифференцируя предпринимателя от бизнес-персо-

ны, также придерживается того мнения, что предприниматель не только лицо, 

принимающее решения и отвечающее за координацию производственных 

ресурсов, но и идеолог бизнеса, обладающий творческой сущностью — он 

«дирижёр конкурентных преимуществ» [218]. 

Можно было бы предположить, что отечественные учёные неточно пе-

реводят определения «бизнес» и «бизнесмен», а потому нечётко характери-

зуют понятия «предприниматель» и «предпринимательская деятельность», но 

и в западной научной литературе нет единомыслия в этом отношении. 

Например, Р. Хизрич и М. Питерс определяют предпринимательство как 

процесс создания чего-то нового, что обладает стоимостью, а предпри-

нимателя — как человека, который затрачивает на это все необходимое время 
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и силы, берет на себя весь финансовый, психологический и социальный риск, 

получая в награду деньги и удовлетворение достигнутым» [249, с. 20]. Здесь 

ключевой является формулировка «процесс создания чего-то нового». Алан 

Хоскинг утверждает совсем другое: «Индивидуальным предпринимателем 

является лицо, которое ведёт дело за свой счёт, лично занимается управлением 

бизнесом и несёт личную ответственность за обеспечение необходимыми 

средствами, самостоятельно принимает решения. Его вознаграждением 

является полученная в результате предпринимательской деятельности 

прибыль и чувство удовлетворения, которое он испытывает от занятия 

свободным предпринимательством. Но наряду с этим он должен принять на 

себя весь риск потерь в случае банкротства его предприятия» [250, с. 20]. То 

есть, с этой точки зрения, предприниматель — это самостоятельно хозяй-

ствующий субъект, а вовсе не новатор. 

Аналогичное отсутствие единой позиции в учебной и научной литера-

туре наблюдается в случае с производными понятиями «предприниматель-

ство», «предпринимательская деятельность» и «бизнес». Эта ситуация, ка-

жущаяся на первый взгляд несущественной, на самом деле приводит к весьма 

серьёзным последствиям, поскольку теория, базирующаяся на неточном 

определении фундаментальных понятий, в дальнейшем генерирует множество 

неверных или нечётких рекомендаций. Одна из проблем, и весьма значимая в 

отечественной экономике, — это задача поддержки предпринимательской 

деятельности. Если неясно, кто такой предприниматель, то из этого со всей 

очевидностью следует, что непонятно, как и кого поддерживать. Отсюда 

становится понятной повсеместная в России невысокая эффективность 

региональных программ поддержки предпринимательства. 

В связи с этим необходимо провести тщательный критико-конструк-

тивный анализ теории предпринимательства и в первую очередь её аксиома-

тического, понятийного ядра и имеющихся научных концепций. Нам следует 

понять — кто и как выделял предпринимателя и предпринимательскую дея-

тельность из общего механизма рыночного хозяйствования, как при этом 

определялся предприниматель и к какой области человеческой деятельности 

учёные относили предпринимательство. Требуется выяснить — каким обра-

зом к настоящему времени сформировались такие многообразные представ-

ления о предпринимателе, тогда будут ясны не только причины разногласий в 

отношении понятия «предприниматель», но и способ их устранения. 

Наиболее эффективным для решения поставленной задачи является ис-

торический метод. Впервые он был применён в германской экономической 

школе учёными В. Рошером, Б. Гильдебрандом и К. Книсом в конце XIX века 

[29]. Исторический метод представляет собой последовательное изучение 

динамики развития анализируемой ситуации с момента её зарождения и до 

момента, рассматриваемого исследователем. Данный метод позволяет выде-

лить основные тенденции развития объекта, определить причинно-

следственные связи изучаемой системы, выявить основные факторы, опреде-

ляющие динамику процесса и влияющие на него, найти связь изучаемого 

объекта с другими объектами и т. п. 



 

18 

Будем использовать исторический метод, рассматривая последователь-

но сменяющие друг друга исторические эпохи и соответствующие им кон-

цепции предпринимательства, изложенные в научных трудах ведущих учёных 

каждой эпохи. Это позволит нам понять не только то, как формировалась 

теория предпринимательства, но и выявить конкурирующие друг с другом 

научные концепции, а также определить главный акцент, на который об-

ращала внимание та или иная концепция.  

Любое научное исследование не может обойтись без абстрагирования, 

то есть отвлечения от некоторых реальных свойств объекта исследования в 

силу их маловажности с позиций главного направления исследования. Исто-

рический метод позволит нам обратить внимание на то, какие свойства пред-

принимателя были учтены в каждой из научных концепций, а какие проигно-

рированы. Это поможет сформировать проблемное поле научного исследова-

ния и найти пути решения выявленных проблем. 

 

 

1.2. Научное представление мыслителей Древнего мира 

о предпринимательстве 

 

Система знаний людей об окружающем мире, в том числе и об эконо-

мике, развивалась параллельно с развитием цивилизации. Экономическая 

мысль Древнего Египта, Передней Азии, Древнего Ирана, Древней Индии и 

Древнего Китая положила начало многим современным идеям теории 

экономики, поскольку именно тогда зарождались государственность, от-

ношение граждан к государству и государства к гражданам и к их хозяй-

ственной деятельности. 

К сожалению, нам не доступны знания об экономических воззрениях 

учёных Древнего Египта, Передней Азии, Древнего Ирана и Древней Индии. 

Сохранившиеся развалины гигантских построек и мощных ирригационных 

сооружений свидетельствуют о высоком уровне развития инженерной мысли. 

Наверняка складывалось и некоторое экономическое мировоззрение, но 

письменных источников, свидетельствующих об этом, до наших дней не со-

хранилось. Имеются глиняные таблички с записями расходов и доходов, а это 

означает, что в определённой степени уже был развит бухгалтерский учёт. Но 

о том, какую роль древние отводили в экономике предпринимательству, 

свидетельств нет. Сохранившиеся философские учения Древнего Китая также 

не содержат какой-либо информации о взглядах философов на экономику и 

предпринимательство. Конечно, философское мировоззрение определяло 

отношение жителей Китая к экономике и предпринимательству, поэтому с 

этих позиций оно представляет интерес. 

Основатель даосизма Лао-Цзы учил людей быть скромными и отзыв-

чивыми, призывая к этому же и правителей царств: «Если дворец роскошен, 

то поля покрыты сорняками и хлебохранилища совершенно пусты» [72, с. 25]. 

Относительно государственного управления экономикой даосистов можно 
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отнести к сторонникам либерализма: «Когда в стране много запретительных 

законов, народ становится бедным… когда правительство спокойно, народ 

становится простодушным. Когда правительство деятельно, народ становится 

несчастным» [72, с. 26]. Вся философия даосизма направлена на самопознание, 

а через самопознание у человека открываются и способности управлять 

другими: «Я, ваш слуга, никогда не слышал о смуте в царстве у того, кто умеет 

управлять собой; никогда не слышал также о порядке в царстве у того, кто не 

умеет управлять собой. Поэтому корень в самом себе» [72, с. 140]. 

Ученик Лао-Цзы Конфуций также развивал мысли о самопознании и 

самодостаточности мудрого человека: «Я радость нахожу и в том, когда живу 

на отрубях с водой, сплю, подложив ладошку вместо изголовья. Богатство, 

знатность, обретённые нечестно, мне кажутся проплывшим мимо облаком» 

[112, с. 49]. К сожалению, в конфуцианстве сложно обнаружить какие-либо 

экономические воззрения, но в нём достаточно много говорится о государ-

ственном управлении. В целом отношение конфуцианства к государственному 

управлению согласуется с даосизмом, но поскольку сам Конфуций служил на 

высоких государственных должностях, его поучения более детальны: «Когда 

руководишь, забудь об отдыхе. А выполняя поручение, будь честен» [72, с. 

78]. 

Огромное влияние на средневековую мысль и, в конечном итоге, на со-

временную цивилизацию оказала Античность, письменные источники кото-

рой сохранились в достаточном количестве. Время правления Перикла (V век 

до н. э.) считается «золотым веком» афинской истории [34]. К этому времени 

окончательно сложилась демократическая конституция Афин в её классиче-

ской форме, и именно этот период существования Древней Греции наиболее 

часто используется исследователями в качестве некоторого эталона той эпохи. 

Основу экономического развития греческих городов составляла тор-

говля, которую города вели как между собой, так и с другими странами Сре-

диземноморья. Как следует из «Илиады» Гомера, это была меновая торговля — 

вино в обмен на зерно, масло — на металл и т. п.: 
 

Двум Атрейонам, царю Агамемнону и Менелаю, 

Тысячу мер, как подарок, напитка прислал Язонион. 

Прочие мужи ахейские меной вино покупали: 

Те за звенящую медь, за седое железо меняли, 

Те за воловые кожи или за волов круторогих, 

Те за своих полоненных… [62, с. 134] 

 

Одним из наиболее удобных эквивалентов для обмена оказались слитки 

серебра и золота, но их каждый раз перед обменом приходилось взвешивать. 

Изобретение в Лидии монеты с государственным клеймом, гарантирующим 

наличие определённого стандартного веса драгоценного металла в ней, 

распространилось по всему миру в форме государственных монет [34] и 

способствовало «первичному накоплению капитала»: накопленные излишки 

можно было хранить в высоколиквидной форме — в виде золотых монет. 
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Предпринимательство стало обыденным явлением, и ему не могли не уделять 

внимания древнегреческие философы. 

Видное место в истории экономической мысли Древней Греции занял 

Платон, выступавший с оригинальной программой реформ социально-эконо-

мических порядков. Проблемы экономического характера исследованы им в 

сочинениях «Государство» и «Законы». Коренной порок современного ему 

государства кроется, по мнению Платона, в борьбе за богатство, в результате 

чего в государстве есть бедные и богатые. Причина неравенства — в способ-

ностях людей, поэтому оно неискоренимо. Платон выступал за разделение 

труда, в котором видел основной принцип строения государства: «Допустим... 

что мы решили принять участие в общественных, государственных делах и 

приглашаем друг друга заняться строительством оборонительных стен, 

корабельных верфей, храмов — одним словом, чего-то очень большого, не 

надо ли нам испытать себя, выяснив, прежде всего, знаем ли мы строительное 

искусство, и если знаем, то от кого выучились?.. случалось ли нам когда-

нибудь строить частным образом, для кого-то из друзей или для себя, и 

удались нам эти постройки или не удались? И если б мы обнаружили, что 

учители у нас были знаменитые и хорошие и что мы много и удачно строили 

сперва вместе с ними, а потом и одни, без них, лишь тогда было бы оправ-

данным и разумным приступать к общественному делу» [167, с. 18]. 

Создавая условный город, Платон населяет его, исходя из потребностей, 

последовательно земледельцем, домостроителем, ткачом, кожевником, 

столяром, медником и т. п. [167, с. 54—60]. В этом ряду есть и торговцы — 

«самые слабые и неспособные ни к какой работе. Им-то надобно оставаться на 

площади и либо выменивать за деньги, что другие имеют нужду сбыть, либо 

выменивать деньги за тот товар, который другие хотят купить. Так эта 

потребность, сказал я, даёт в городе место барышникам. Разве не барышни-

ками называем мы торгашей, постоянно сидящих на площади и готовых ку-

пить и продать либо бродящих по городам?» [167, с. 56—57]. Поскольку 

предпринимательство той эпохи осуществлялось исключительно в форме 

торговли, ему, как видно, Платон уделял далеко не завидную роль. 

Аристотель был одним из первых мыслителей, системно исследовавших 

экономические законы в современной ему Греции, и, по-видимому, первым 

учёным, изучившим процесс обмена и попытавшимся понять законы обмена в 

товарной экономике. «Всё, что участвует в обмене, должно быть каким-то 

образом сопоставимо. Для этого появилась монета и служит в известном 

смысле посредницей, ибо ею всё измеряется, а значит, как преизбыток, так и 

недостаток, и тем самым измеряется, сколько башмаков равно дому или еде. 

Соответственно, отношения строителя дома к башмачнику должны отвечать 

отношению определённого количества башмаков к дому или еде. А если этого 

нет, не будет ни обмена, ни общественных взаимоотношений. Не будет же 

этого, если обмениваемые вещи не будут в каком-то смысле равны. Поэтому, 

как и было сказано выше, всё должно измеряться чем-то одним» [11, с. 891]. 

Как и все другие учёные рабовладельческого строя, Аристотель не счи-

тал предпринимательскую деятельность чем-то достойным, хотя диалектика 
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развития общества кроется, по Аристотелю, всё же в развитии многообразия 

деятельности человека, в том числе хозяйственной, что немыслимо без пред-

принимательской инициативы. Действительно, «общественные взаимоотно-

шения возникают не тогда, когда есть два врача, а когда есть врач и земледелец 

и вообще разные и неравные стороны, а их-то и нужно приравнять» [11, 

с. 891]. Используя элементы разработанной Аристотелем логики (дедукции), 

из приведённого высказывания легко сделать вывод о том, что чем больше 

«неравных» сторон участвуют в обмене, тем интенсивнее «общественные 

взаимоотношения» и динамичнее развивается общество. 

Аристотель даже ввёл в оборот понятие «хрематистика» — искусство 

копить деньги и умение заставлять их производить деньги же [11, с. 100]. Но, 

несмотря на высочайший авторитет Аристотеля во всех последующие века в 

науке, этот термин не прижился. 

На смену древнегреческой цивилизации пришла цивилизация Древнего 

Рима, во время которой окончательно сформировался как рабовладельческий 

строй, так и экономическая мысль этой эпохи. В трудах Катона, Варрона, Ко-

лумеллы, Гая Плиния Старшего, Цицерона, Сенеки и других мыслителей, и 

государственных деятелей рассматриваются различные аспекты экономиче-

ской жизни той эпохи. Но по-прежнему предпринимательство и предприни-

матели занимают в государственном устройстве низшие позиции, а экономика 

не является предметом серьёзного научного анализа. «Во-первых, порицаются 

доходы, навлекающие на себя ненависть людей, как доходы сборщиков 

пошлин и ростовщиков. Недостойны свободного человека и презренны 

заработки всех подёнщиков, чей покупается труд, а не искусство; ведь в этих 

занятиях самая плата есть вознаграждение за рабское состояние. Презренными 

людьми надо считать и тех, кто покупает товары у торговцев, чтобы их тотчас 

же перепродать, ибо они получают доход только в том случае, если сильно 

обманывают покупателя, а ведь нет ничего более постыдного, чем обман. Все 

ремесленники занимаются презренным трудом, в мастерской не может быть 

ничего благородного, и наименьшего одобрения заслуживают ремесла, 

обслуживающие наслаждения», — так считал Марк Туллий Цицерон [252, с. 

96] и другие мыслители Древнего Рима. 

«Что касается ремёсел, в которых нужны большие знания, или ремёсел, 

от которых ожидают немалой пользы, как лекарство, архитектура, обучение 

всему нравственно прекрасному, то они нравственно прекрасны для тех, чьим 

знаниям они соответствуют. Но торговлю, если она незначительна, надо 

считать грязным делом; если же она обширна и прибыльна, когда отовсюду 

приводится много товаров и многие люди снабжаются ими без обмана, то её 

порицать нельзя. Более того, если она, насытясь или, вернее, удовлетворив-

шись полученным доходом, перешла, как это часто бывает, из открытого моря 

в гавань, а из самой гавани вглубь страны и в земельные владения, то её, по-

видимому, можно хвалить с полным на это основанием. Но из всех занятий, 

приносящих некоторый доход, сельское хозяйство — наилучшее, самое 
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благодарное, самое приятное, наиболее достойное человека, и притом сво-

бодного» [253, с. 97]. 

Действительно, главным объектом хозяйственных интересов выступает 

плодородная земля, а субъектом — землевладелец. Недаром Цицерон обру-

шил весь свой ораторский пыл на трибуна Публия Рулла, который внёс пред-

ложения о новом земельном законе, позволяющем продавать государственные 

и частные земли (Вторая речь о земельном законе народного трибуна Публия 

Сервилия Рулла): «…начиная с первой же главы закона и до самого его конца, 

квириты, я вижу, что все это задумано, предпринято и проведено только для 

того, чтобы установить власть десяти царей над эрарием, доходами, всеми 

провинциями, над всем государством, над царствами и независимыми 

народами, словом, над всем миром, и что все это делается под лживым 

предлогом проведения земельного закона. Заверяю вас, квириты, на основании 

этого пресловутого земельного закона, будто бы составленного ради блага 

народа, вам не дают ничего, но определённым людям отдают все; римскому 

народу сулят земли, но лишают его даже свободы; богатства частных людей 

увеличивают, государственную казну вычерпывают до дна; наконец, — и это 

самое возмутительное — именно народный трибун, которому предки наши 

повелели быть оплотом и стражем свободы в нашем государстве, уста-

навливает царскую власть! Если все, что я изложу вам, квириты, покажется 

вам неверным, то я подчинюсь вашему авторитету и изменю своё мнение; но 

если вы поймёте, что под видом раздачи земли злоумышляют против вашей 

свободы, то без колебаний защищайте свободу, завоёванную для вас вашими 

предками; ведь они, пролив реки пота и крови, передали её вам, а с помощью 

вашего консула вам удастся без труда защитить её» [252, с. 253]. И, подводя 

итог своим выводам, он восклицает: «О, крушение основ! О, произвол, тре-

бующий обуздания! О, превратные и губительные замыслы!» [252, с. 265]. 

Во времена Древней Республики скромно и просто жили все — и бога-

тые и бедные жители. Богачи при этом владели обширными землями. У них 

было множество рабов, но денег было совсем мало, поскольку римская земля 

была не очень пригодна для сельскохозяйственного производства, и состоя-

тельные люди не получали с земли большого дохода — на земле росли олив-

ковые деревья и виноградники. Хлеб — основное богатство Древнего мира — 

рос на римских землях плохо. Богатеть Рим начал только благодаря военной 

экспансии. 

Римский сенатор Катон-старший, начинавший каждую речь в Сенате со 

слов: «Карфаген должен быть разрушен», вовсе не был маньяком. Карфаген 

соперничал с Римом на Средиземном море и мешал Риму обогащаться за счёт 

торговли с другими территориями и за счёт их захвата. Рим стремился быть 

монополистом на Средиземном море, а потому Катон и призывал разрушить 

Карфаген. Карфагенские мореплавателями были самыми квалифици-

рованными в те времена, а их флот по сравнению с римским был куда мощнее. 

Поэтому, когда римские торговые суда встречались в море с карфагенскими 

судами, последние обязательно нападали. Только уничтожение Карфагена 



 

23 

открывало Риму возможность стать монополистами в международной 

торговле на Средиземном море. Карфаген в итоге был разрушен. 

Завоёванные территории платили Риму оброк, из которого складывалось 

основное богатство империи. Таким образом, благосостояние всех римлян 

определялось присвоением ими чужого имущества и результатов чужого 

труда. Источником значительно меньших доходов империи служили земля и 

рабы. Поэтому военная и государственная служба считались уделом самых 

уважаемых граждан. Предпринимательская деятельность рассматривалась как 

недостойная благородных граждан Рима. Примеры успешного предпри-

нимательства в Древнем Риме были известны всем гражданам. И в мировую 

историю навсегда вошли имена двух из них — Мецената и Красса. Оба они 

были успешными торговцами, и их богатства значительно превышали богат-

ства многих знатных семей Рима, но это не позволило Меценату и Крассу 

пробиться в высшие социальные слои общества. Торговым предпринима-

тельством занимались не только сенаторы, но и простые люди. Это было в 

порядке вещей, но торговля, как и другие проявления предпринимательства, 

осталась за рамками сферы внимания римских мыслителей. 

Производительные силы Древнего Рима были слабо развиты. Потреб-

ности основной массы жителей Рима сводились к двум вещам: «хлебу» и 

«зрелищам». Ограниченность этих желаний не способствовала какому-либо 

заметному росту ремёсел или предпринимательской активности в иных сфе-

рах, кроме торговли. 

Принципиально важный вклад в цивилизацию, а тем самым и в эконо-

мику и предпринимательство сделали древние римляне тем, что развили 

юриспруденцию, римское право многие столетия было основанием для ре-

шения экономических споров. Но само право сформировалось не только из 

потребности ведения уголовных дел, но и из экономической необходимости. 
Первое тысячелетие нашей эры в Европе не зря называют «тёмными 

веками». В нашем распоряжении имеется очень мало письменных источников 
о том времени. И практически отсутствуют какие-либо работы по эконо-
мическим вопросам. Скромное Средневековье, если это определение можно 
считать уместным, пришло на смену блестящей Римской империи. Мыслители 
античного Древнего мира активно познавали окружающий мир. Страны 
Европы, принявшие христианство, в этом не нуждались — учёные были 
ограничены в своей деятельности христианской религией и обсуждали в ос-
новном вопросы богословия, а не вопросы познания. 

Предпринимательство при этом никуда не исчезло. Оно существовало 
как экономическое явление. Перенос столицы Римской империи в Констан-
тинополь превратил маленькую деревушку Византий в крупнейший город 
мира. Выгодное географическое расположение между Европой, Азией и Аф-
рикой на берегах Босфора сделало Константинополь крупнейшим городом 
мира — сюда стекались товары со всех сторон. В нём закачивались круп-
нейшие торговые пути мира — Великий шёлковый путь и путь «Из варяг в 
греки». 
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Основой всех научных трудов, в том числе и в области экономики, на 

многие столетия стала Библия. В ней не отрицалась торговля как таковая и не 

осуждались занятия другими видами бизнеса, но строго порицались непра-

ведные доходы, например в Книге пророка Иезекииля пишется так: «Ты был 

помазанным херувимом, чтобы осенять, и Я поставил тебя на то; ты был на 

святой горе Божией, ходил среди огнистых камней. Ты совершен был в путях 

твоих со дня сотворения твоего, доколе не нашлось в тебе беззакония. От 

обширности торговли твоей внутреннее твое исполнилось неправды, и ты со-

грешил; и Я низвергнул тебя, как нечистого, с горы Божией, изгнал тебя, хе-

рувим осеняющий, из среды огнистых камней. От красоты твоей возгордилось 

сердце твое, от тщеславия твоего ты погубил мудрость твою; за то Я повергну 

тебя на землю, перед царями отдам тебя на позор. Множеством беззаконий 

твоих в неправедной торговле твоей ты осквернил святилища твои; и Я 

извлеку из среды тебя огонь, который и пожрет тебя: и Я превращу тебя в 

пепел на земле перед глазами всех, видящих тебя»1. 

В Книге премудрости Иисуса, сына Сирахова, содержится множество 

различных афоризмов и поучений, есть в них и относящиеся к экономике. Вот, 

например: «Счастлив богач, который оказался безукоризненным и который не 

гонялся за золотом. Кто он?, и мы прославим его; ибо он сделал чудо в народе 

своем. Кто был искушаем золотом — и остался непорочным? Да будет это в 

похвалу ему. Кто мог погрешить — и не погрешил, сделать зло — и не сделал? 

Прочно будет богатство его, и о милостынях его будет возвещать собрание»2. 

О торговле как источнике богатства говорится и в другой книге Библии — 

в Книге пророка Исаии: «Кто определил это Тиру, который раздавал венцы, 

которого купцы были князья, торговцы — знаменитости земли?.. И будет, по 

истечении семидесяти лет, Господь посетит Тир; и он снова начнет получать 

прибыль свою и будет блудодействовать со всеми царствами земными по всей 

вселенной. Но торговля его и прибыль его будут посвящаемы Господу; не 

будут заперты и уложены в кладовые, ибо к живущим пред лицем Господа 

будет переходить прибыль от торговли его, чтобы они ели до сытости и имели 

одежду прочную»3. 

Отношение к бедности в Ветхом Завете, в отличие от Нового Завета, 

менее благожелательно. В Притчах Соломона прямо говорится: «Имущество 

богатого — крепкий город его, беда для бедных — скудость их»4; «Ленивцы 

бывают скудны, а трудолюбивые приобретают богатство»5; «Богатством сво-

им человек выкупает жизнь свою, а бедный и угрозы не слышит»6; «Бедный 

 
1 Библия. Книги священного писания Ветхого и Нового завета. М.: Библейские 

общества, 1995. С. 822. 
2 Там же. С. 665. 
3 Там же. С. 696. 
4 Там же. С. 602. 
5 Там же. С. 603. 
6 Там же. С. 604. 
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ненавидим бывает даже близким своим, а у богатого много друзей»7; «Богатый 

господствует над бедным, и должник делается рабом заимодавца»8 и т. п. 

В Новом Завете, напротив, неоднократно повторялась мысль о том, что 
нищий лучше, чем богатый. Например, в книге «От Луки святое благовество-
вание» говорится так: «Блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие Бо-
жие. Блаженны алчущие ныне, ибо насытитесь. Блаженны плачущие ныне, ибо 
воссмеетесь… Напротив, горе вам, богатые! ибо вы уже получили свое 
утешение. Горе вам, пресыщенные ныне! ибо взалчете. Горе вам, смеющиеся 
ныне! ибо восплачете и возрыдаете»9. Или: «Иисус сказал ему: еще одного 
недостает тебе: все, что имеешь, продай и раздай нищим, и будешь иметь со-
кровище на небесах, и приходи, следуй за Мною. Он же, услышав сие, опеча-
лился, потому что был очень богат. Иисус, видя, что он опечалился, сказал: 
как трудно имеющим богатство войти в Царствие Божие! Ибо удобнее вер-
блюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царствие Бо-
жие»10. 

Книгам Нового Завета вплоть до конца Средневековья отдавалось 
большее предпочтение, нежели Ветхому Завету, а потому мысли о блаженных 
нищих главенствовали над мыслями о том, что богатый лучше бедного, 
которые имелись в Ветхом Завете. Известно, что книги Ветхого Завета явля-
ются частью иудаизма, а потому мы видим в истории периода Древнего мира 
до Средневековья стремление еврейского народа к богатству и порицание бо-
гатства в христианском мировоззрении. 

Неудивительно, что, когда в VII веке сформировалось новое религиоз-
ное течение — ислам, центр науки переместился на Восток. В отличие от 
христианской Библии мусульманский Коран не запрещает развитие науки и 
научного знания. В нём также много говорится о необходимости быть 
скромным и не расточать имеющееся богатство. Следует вести себя в бизнесе 
праведно, ибо «запретил Господь вам лихоимство и разрешил вам торг ве-
сти»11. А что такое «лихоимство» в бизнесе? Это можно понять из такой фра-
зы: «Не предавайтесь лихоимству, беря двойные суммы и опять их множа, — 
страшитесь Господа, чтоб преуспеть!»12. 

Многие современные научные методы были впервые разработаны или 
существенно развиты именно исламскими учёными — их вклад в формиро-
вание математики, астрономии, химии, физики, географии и медицины явля-
ется фундаментальным. Вопросы экономики при этом в трудах исламских 
учёных практически не освещались. 

 

 

 
7 Там же. С. 605. 
8 Там же. С. 611. 
9 Там же. С. 1091. 
10 Там же. С. 1113. 
11 Коран / Перевод смыслов Валерии Пороховой. Дамаск; М.: Просветительский 

центр Аль Фуркан, 1995. С. 66. 
12 Там же. С. 85. 
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1.3. Экономическая наука эпохи Средневековья и Возрождения 

Благодаря развитию международной торговли, начавшемуся после че-

реды географических открытий, наступило Возрождение. Это была эпоха 

активизации хозяйственной жизни, открытия не только новых континентов и 

земель, но и формирования новых научных знаний практически во всех 

направлениях деятельности человека, в том числе — в экономике и 

предпринимательстве. В поисках ответа на вопрос о том, почему одни страны 

оказываются богаче других, сформировалось и первое научное направление в 

экономике — меркантилизм. Среди тех учёных, которые сформировали это 

экономическое учение, были удачливые торговцы и их государственные по-

кровители. 

К меркантилистам сегодня относят группу купцов, государственных 

деятелей и отдельных мыслителей, которые, наблюдая за развитием госу-

дарств, отдельных провинций и городов, выявили решающее влияние внешней 

торговли на их экономические успехи. Чем активнее велась внешняя торговля, 

тем более оживлённой представлялась им экономическая жизнь. Поэтому они 

пришли к очевидному выводу о том, что главный источник богатства как 

страны в целом, так и её отдельных городов — это внешняя торговля. Если до 

меркантилистов царило мнение о том, что основой богатства является 

сельское хозяйство и наличие плодородных земель, то меркантилисты 

указывали на другой источник богатства — торговый капитал. Деньги с по-

зиций меркантилизма — это источник основных доходов стран и городов, 

источник, приводящий в движение не только саму торговлю, но и сельское 

хозяйство региона, и мануфактурное производство. 

«Выгоды и преимущества Англии от внешней торговли, ясно проде-

монстрированные» (1664) — так назывался трактат одного из наиболее из-

вестных проповедников идей меркантилизма Томаса Мана (Thomas Mun), 

члена совета директоров Ост-Индской торговой компании — самой крупной 

компании того времени [328]. Он, как и его сторонники, отождествлял богат-

ство с деньгами, золотом, которые доставляются в страну в результате тор-

говли: «Обычное средство расширения нашего богатства и сокровища кроется 

в торговле, в которой всегда должно соблюдать правило — продавать больше, 

чем покупать», — писал во второй главе этой книги Ман [328, с. 12]. 

Книга написана несистемно и без особых литературных прикрас — 

Томас Ман был дельцом, а не учёным. Но, тем не менее, его точка зрения пре-

дельно ясна — внешняя торговля является источником богатства нации. По-

этому он выступал против жёсткого ограничения вывоза драгоценных метал-

лов — купцу надо вывезти деньги и купить иностранные товары, чтобы затем 

продать больше своих товаров и дать нации выгоды в виде дополнительного 

количества денег. 

Завершает свою книгу Томас Ман такими пафосными словами: «Итак, 

теперь видишь истинную форму и ценность зарубежной торговли, которая 
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составляет существенную часть дохода короля, составляет честь королевства, 

демонстрирует благородство профессии купца, развивает школу нашего ис-

кусства, удовлетворяет наши желания, способствует занятости, улучшает ис-

пользование наших земель, является колыбелью наших моряков, укрепляет 

стены королевства, расширяет наше богатство, является причиной наших за-

воевательных войн и страха со стороны наших врагов. Все эти великие и вес-

кие причины показывают мудрость управления тех государств, которые тща-

тельно лелеют торговлю, а не только выступают с политикой расширения 

торговли; которые защищают её от других стран: потому что они знают — 

основной принцип государства — в сохранении и защите торговли и тех за-

рубежных земель, которые были завоёваны в её ходе» [328, с. 175]. 

В условиях, когда вся жизнь общества в течение многих столетий под-

чинялась строгим нормам церковных догм, попытка меркантилистов осмыс-

лить экономическую суть происходящих процессов является важным и сме-

лым шагом вперёд. Меркантилизм стал основанием для мировоззрения многих 

правителей. Пётр I, российский император, был ярким носителем идей 

меркантилизма, которые он неустанно претворял в жизнь. 

В известной работе историков экономического учения Ш. Риста и 

Ш. Жида меркантилистам уделяется мало внимания. Меркантилизм ими во-

обще не выделяется в отдельное направление экономических знаний. Говоря 

о появлении физиократов, они указывают на то, что «рушатся все в течение 

двух столетий исповедовавшиеся меркантилизмом теории относительно того, 

что внешняя торговля есть истинный источник для обогащения страны. Мер-

кантилисту страна представлялась в образе богатого купца наподобие ам-

стердамского, для физиократов же она была воплощением сельского дворя-

нина, живущего на своей земле и плодами её» [83, с. 544]. 

М. Блауг, наоборот, активно разрабатывает точку зрения о том, что вклад 

меркантилистов был существенным в развитие экономической науки. И 

обосновывает эту точку зрения тем, что на работы меркантилистов ссылался 

А. Смит, поскольку именно их учение, а не учение физиократов он подверг 

критике. Блауг показывает, что многие мысли и идеи физиократов ис-

пользовались и в трудах Дж. М. Кейнса. Блауг называет меркантилистов даже 

«предтечами Кейнса» [29]. 

Эли Ф. Хексчер также считает меркантилизм первой и важной научной 

школой в экономике. По его мнению, меркантилизм стал главенствующей 

научной идеей, когда совершил трансформацию интересов из региональной 

экономики и торговли на государственный уровень [299, р. 134]. 

Мы согласны с этой точкой зрения. Экономическая наука, бывшая до 

появления меркантилистов совокупностью эклектических знаний, обрела 

форму и целостное строение. Физиократы, которых все учёные относят к од-

ному научному течению, опирались на работы меркантилистов и спорили с 

ними. Ф. Кенэ, Р. Кантильон и У. Петти изучали хозяйственный механизм, в 

том числе и с учётом огромного влияния на него торговли. Воодушевлённые 

достижениями естествознания, прогрессом в познании физических законов 
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природы, учёные устремили свой взгляд на экономику в поисках неких фи-

зических законов, присущих ей. Они, используя этот основной принцип 

научного исследования, пытались выявить и описать количественные зави-

симости в экономике. Впервые именно физиократы применили в экономике 

количественный анализ. 

Одним из основоположников классической политической экономики 

считается У. Петти, который осуществил анализ в экономике налогов и сбо-

ров. Он изучил влияние их на экономическую деятельность государства. 

Петти рассматривал финансы государства через его доходы и расходы. Он же 

впервые попытался определить — сколько нужно денег для того, чтобы 

«приводить в движение торговлю страны» [163, с. 93]. Он пытался на основе 

элементарных расчётов определить некие оптимальные социально-

экономические характеристики страны (количество церковных приходов, 

студентов и т. п.). 

Здесь Петти сделал важное открытие о роли труда в экономике: 

«…оценку всех предметов следовало бы привести к двум естественным зна-

менателям — к земле и труду; т. е. нам следовало бы говорить: стоимость ко-

рабля или сюртука равна стоимости такого-то и такого-то количества земли, 

такого-то и такого-то количества труда, потому что ведь оба — и корабль, и 

сюртук — произведены землёй и человеческим трудом» [163, с. 38]. 

Управление трудом должно стать заботой со стороны государства, ведь 

труд является своеобразным мерилом стоимости всех товаров. Поэтому надо 

измерять труд, устанавливать справедливую цену на него. 

В начале становления экономической науки У. Петти ещё не мог активно 

употреблять термин «предпринимательство». В те времена это понятие ещё не 

выделялось учёными и экономическими деятелями в некий отдельный 

элемент сложной системы хозяйственной деятельности. Но тем не менее 

Петти регулярно рассматривает отдельные части предпринимательской дея-

тельности и влияние на результаты хозяйственной деятельности различного 

вида пошлин и налогов, размера привлечённых денежных средств и объёмов 

затраченного труда. Петти в целом придерживается мысли о том, что всё в 

экономике может быть рассчитано с точностью до пенса. В современной 

экономической науке это называется «нормированием расходов». Петти в 

своих рассуждениях не оставляет места влиянию случайных процессов, а 

также неопределённости на результаты экономической деятельности. При 

этом именно он впервые попытался предложить комплексный подход для 

анализа экономики. Петти с этих позиций внимательно изучает особенности 

земельной ренты и пытается найти и раскрыть причины разнородности эко-

номического развития регионов, которые он видит ни в чём ином, как в осо-

бенностях земли. Здесь он абсолютный физиократ — земля, по мнению Уи-

льяма Петти, есть основной пункт стоимости. Не внешняя торговля выступает 

основой богатства государства, а внутреннее производство, в первую очередь 

сельскохозяйственное. 
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Рассматривая все существующие и возможные способы сборов и нало-

гов, У. Петти только вскользь упоминает о внешней торговле. Более того, бо-

гатство, по его мнению, вовсе не определяется капиталом, который находится 

в руках человека: «Существуют два рода богатства: одно — фактическое, а 

другое — потенциальное. Человек фактически и действительно богат в соот-

ветствии с тем, что он ест, пьёт, надевает или каким-нибудь другим образом 

действительно и фактически использует. Те же люди, которые хотя и имеют 

достаточно возможностей, но мало пользуются ими, лишь потенциально бо-

гаты или богаты лишь в воображении; они являются скорее управляющими и 

банкирами других людей, чем собственниками для самих себя» [163, с. 104]. 

Рационализм подхода Петти не оставляет места для свободы экономической 

деятельности, а именно в ней реализуются интересы предпринимателя. 

В Средние века всё чаще используют понятие «предприниматель» — 

«антрепренер». Это слово пришло из французского языка, что в переводе 

означает «посредник, организатор мероприятий». 

Использовалось тогда это понятие в основном в двух значениях [53, 

с. 13]: 

— так называли лиц, отвечающих за выполнение крупномасштабных 

строительных или производственных проектов; 

— так обозначались организаторы парадов и музыкальных представле-

ний. 

С XV века французский термин entreprendre — «предпринимать» — 

ложится в основу английского enterprise, имеющего три значения: 

— сложный, рискованный проект или дело; 

— готовность к активным действиям, инициативность; 

— совместное хозяйственное предприятие; разновидность бизнеса; по-

стоянная направленная деятельность. 

В научный оборот понятие «предприниматель» (undertakers) ввёл 

Ричард Кантильон, лондонский коммерсант и банкир. Его «Эссе об общей 

природе коммерции» (1755) интересно не только тем, что здесь впервые ис-

пользуется этот термин, но и определением важных отличительных черт 

предпринимателя. Именно предприниматель, по Кантильону, несёт риск хо-

зяйственной деятельности — ведь он покупает товар по строго оговорённой и 

фиксированной определённой цене, а продаёт его по цене, которая в момент 

сделки по покупке ещё неопределённа. 

Вот как об этом он писал в одиннадцатой главе «О паритете или отно-

шении между стоимостью земли и труда»: «В Европе все предприниматели — 

фермеры и мастеровые — работают в условиях риска, некоторые становятся 

богачами и получают больше, чем в два раза им нужно для существования, 

другие разоряются и становятся банкротами» [282, с. 18]. 

Об этом Кантильон говорит более подробно в тринадцатой главе: «О кру-

говороте и обмене товаров и изделий, которые ведутся в Европе предприни-

мателями, и о риске». Здесь он пишет, что источником неопределённости яв-

ляется колеблющийся спрос и что предприниматель, покупающий сырьё по 
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определённой цене, перерабатывая его, будет продавать свой продукт по не-

определённой цене. Неопределённость — объективное условие осуществле-

ния предпринимательской деятельности. При этом, правда, он говорит о том, 

что в стране «помимо государя и других собственников земли все жители 

государства зависят от них, что они могут быть разделены на два класса: 

предпринимателей и наёмных людей, и что все предприниматели работают 

как бы для заработной платы, которая является нефиксированной. Наёмные 

люди получают заработную плату, фиксированную на то время, пока они по-

лучают её, хотя их функции и обязанности могут быть очень неравны. Гене-

рал, который имеет свою зарплату, придворный с его содержанием и домаш-

няя прислуга, все те, кто имеет фиксированную зарплату, все они попадают в 

этот последний класс. Все остальные — предприниматели, используют ли они 

свои капиталы для предпринимательства, или же являются предприни-

мателями без капитала, а только с приложением своего труда, и их всех можно 

рассматривать как существующих в условиях неопределённости; даже нищие 

и грабители — тоже предприниматели» [282, с. 27]. 

Кантильон неоднократно указывал на то, что главный источник богат-

ства — это земля: «Земля является источником всей продукции и всех товаров 

и результатом их труда, поэтому должно существовать соотношение между 

стоимостью рабочей силы и тем, что производится землёй» [282, с. 34]. В связи 

с этим землевладельцы составляют основную часть богатых людей, хотя 

некоторые предприниматели могут, разбогатев в своём бизнесе, купить землю 

и приобщиться к классу богачей. Любой бизнес — в торговле ли, или в 

производстве обуви, ювелирных изделий или иных, подвержен риску потерь и 

уничтожения, а с землёй ничего не будет, земля — это надёжное вложение 

капитала. Более того, «я рассматриваю как основной принцип такое 

положение — собственник земли является естественным и единственным 

независимым человеком: все другие классы предпринимателей и наёмных 

рабочих зависят от него и все изменения и обращения товаров в государстве 

проводятся предпринимателями» [282, с. 37]. 

Итак, по Кантильону, основой стабильности государства выступают 

землевладельцы и сельскохозяйственное производство, а товарооборот и раз-

витие экономики — это дело рук предпринимателей. 

Франсуа Кенэ, придворный медик французского короля, был для того 

времени одним из наиболее ярких экономистов. Он известен в истории науки 

как автор знаменитой экономической таблицы, хотя до этого и после он 

опубликовал несколько других работ, также посвящённых экономике. Эко-

номическая таблица Кенэ была первой моделью баланса общественного про-

дукта. Она является первой формальной моделью процесса воспроизводства 

экономических продуктов для общества в целом. В таблице Кенэ рассматри-

вает основные стадии этого процесса: накопление и потребление, производ-

ство и обращение, распределение продукции. При этом рассматриваются 
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взаимоотношения основных классов общества, связанных процессом распре-

деления доходов и продукции. Таких классов, по Ф. Кенэ, четыре: землевла-

дельцы, фермеры, ремесленники и торговцы. 

На эту работу Ф. Кенэ в последующем неоднократно ссылались раз-

личные учёные. В. Ленин использовал её в своих первых марксистских рабо-

тах по экономике, а В. Леонтьев, лауреат Нобелевской премии по экономике, 

применил основные принципы таблицы Кенэ для разработки балансового ме-

тода «затраты-выпуск» [127]. 

Ф. Кенэ, как и все физиократы, указывает на землю как на источник бо-

гатства любого государства. А раз это так, самое почётное и первое место в 

его модели занимает именно землевладелец. А вот торговцы и ремесленники, 

с его позиции, являются «бесплодным классом». Впрочем, он вовсе не отвер-

гает важность торговли как таковой (а предпринимательство в те годы осу-

ществлялось в основном в сфере торговли) — в работе «Зерно», он, например, 

пишет так: «О богатстве наций можно судить на основании сведений о 

внутренней и внешней торговле, но прежде всего по состоянию внутренней 

торговли. Если нация потребляет много продовольственных товаров по вы-

соким ценам, то её богатства будут пропорциональны количеству этих товаров 

и ценам на них… достаточно располагать наличием таких товаров для того, 

чтобы обладать реальным богатством» [102, с. 172]. 

В замечательном произведении «О торговле», построенном в форме 

диалога между некими М. Х. и М. Н., Ф. Кенэ так объясняет свою позицию по 

отношению к торговле: «Как можете вы заключать отсюда, что торговля, ко-

торая является не чем иным, как обменом ценности на равноценность, и вы-

зываемые торговлей расходы, представляющие собой лишь обременительные 

издержки, не бесплодны?» [102, с. 368]. Но определение «бесплодный» вовсе 

не означает «бесполезный» или даже «вредный». Торговля необходима: 

«Разве деньги предпочтительнее жизненных благ? Не являются ли эти самые 

блага настоящим объектом всякой торговли, именно истинными потреби-

тельными ценностями, посредством которых приобретаются деньги, цирку-

лирующие лишь для облегчения взаимного обмена этих самых ценностей? 

Всякая торговая сделка не соединяет ли покупщика и продавца? Продажи и 

покупки совершаются, мой друг, свободно; несомненно, стало быть, что по-

требность продавать и потребность покупать одинаковы для той и другой 

стороны. Прибыли торговцев какой-либо нации отнюдь не являются прибы-

лями для последней. Они служат лишь для того, чтобы расширить их торговлю 

или увеличить их издержки» [102, с. 373]. Следовательно, в гармонично 

развивающемся государстве торговля обязательно должна существовать как 

один из элементов хозяйственного механизма страны. 

Анн Робер Жак Тюрго прожил необычную для учёного жизнь, он даже 

был министром при дворе французского короля Людовика XVI, пытаясь реа-

лизовать в жизнь свои научные убеждения (как отмечали его современники — 

не очень удачно). Тюрго дружил с Ф. Кенэ, и эта дружба оказала влияние на 

мировоззрение Тюрго. 
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Вершиной воззрений физиократов является книга Тюрго «Размышления 

о создании и распределении богатств» (1769). Начинается она сразу же с 

принципиального заявления, вынесенного в название первого параграфа: 

«Невозможность торговли при предположении равного раздела земель, когда 

каждый человек имел бы только то, что необходимо для его пропитания» [102, 

с. 578]. Впрочем, такого раздела земли никогда не существовало хотя бы 

потому, что почвы разнообразны, так же, как разнообразны и климатические 

условия. Земля требует длительной и трудной обработки для того, чтобы 

доставить человеку продукты к удовлетворению его потребностей. Для этой 

обработки нужно иметь разнообразные орудия труда, а это привело к 

необходимости обмена продуктов труда. Ремесленник снабжает земледельца 

необходимыми орудиями труда, но земледелец «является первой движущей 

силой в ходе работ; это он производит на своей земле заработок всех ремес-

ленников» [102, с. 580]. Тюрго считал, что для бесперебойной реализации 

общественного продукта и эффективного осуществления процесса воспроиз-

водства необходимо соблюдать пропорции между выделенными отраслями и 

в первую очередь — пропорции между промышленностью и земледелием. 

Следует здесь указать на то, что именно предприниматели своей деятельно-

стью обеспечивают состояние равновесия между отраслями. 

Поскольку труд земледельца составляет единственный источник всяко-

го богатства, то логично разделение общества на два больших класса — про-

изводительный (класс земледельцев) и содержимый (ремесленников). Земле-

дельцы исторически сами обрабатывали принадлежащую им землю, но по-

степенно, накапливая богатства, стали нанимать для этого других людей. Так 

появились хозяева земель, присваивающие себе часть произведённого земле-

дельцами продукта. Это — новый класс, класс собственников, наиболее под-

ходящим названием для которого будет «незанятый класс» [102, с. 586]. 

Незанятый класс может обрабатывать землю разными способами: 

нанимать для этого свободных граждан, привлекать к работе рабов, исполь-

зовать труд крепостных, передавать землю на обработку в обмен на оброк или 

же сдавать землю в аренду. 

«Взаимная потребность привела к обмену того, что имеется, на то, чего 

нет. Стали обменивать один товар на другой товар и на труд» [102, с. 593]. В 

процессе обмена определяется ценность товара, и для унификации торговли 

появились монеты, лучший вариант которых — из золота и серебра. Богатства 

вначале накапливались в виде движимого имущества — мебели, посуды, 

скота. С появлением денег накопления стали осуществляться с их помощью. 

Эти накопления Тюрго называет капиталом [102, с. 607]. Капитал его владелец 

может употреблять на покупку земель, а также авансировать на промыш-

ленное производство. Лучше всего, конечно, использовать капиталы на 

«авансирование земледельческих предприятий» — ведь основные богатства 

получаются от землевладения. Капиталы, направленные в промышленность, 

приводят к появлению предпринимателей-капиталистов и простых рабочих. 

Капиталы могут направляться на торговые дела или быть отданы и на займ под 

проценты. 
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Итак, именно капитал создаёт предпринимателя — «обработка земель, 

фабрики всякого рода и все отрасли торговли основываются на массе капита-

лов, или накопленных движимых богатств, которые, будучи авансированы 

предпринимателями в каждом из этих различных родов труда, должны еже-

годно возвращаться к ним с постоянной прибылью; надо знать, какой капитал 

должен быть снова влит и вновь авансирован на продолжение [деятельности] 

того же предприятия и какая будет получаться прибыль для более или менее 

зажиточного существования предпринимателей» [102, с. 615]. 

Деньги, отдаваемые под процент, играют важную роль в экономике и 

являются индикатором экономического благополучия государства — «теку-

щий денежный процент служит на рынке термометром, по которому можно 

судить об избытке или недостатке капиталов; он является мерой того распро-

странения, какое может дать нация своим предприятиям по обработке земли, 

фабрикам и торговым предприятиям» [102, с. 627]. 

Деньги в экономике накапливаются и направляются на развитие, но бо-

гатство государства определяется всё же результатами земледелия, поскольку 

«установлено, что нет иного дохода, кроме чистого продукта земель, и что 

всякая другая годичная прибыль либо уплачивается из дохода, либо составляет 

часть издержек, служащих производству дохода... Земля произвела также всю 

совокупность движимых богатств, или существующих капиталов, об-

разовавшихся лишь из той части её произведений, которые сберегались еже-

годно» [102, с. 634]. 

Процесс естественного перетока капитала между отраслями осуществ-

ляется с помощью предпринимателей. Их же действиями происходит вырав-

нивание в отраслях нормы прибыли. Рост цен на товар предприниматели до-

пускают как ответ на увеличение спроса на него. И именно это ведёт тому, что 

производители товара, пользующегося повышенным спросом, получают на 

вложенные в производство данного товара капиталы большую по сравнению 

с другими отраслями прибыль. 

Капиталисты-предприниматели, работающие в других отраслях, фик-

сируют повышенные цены у других предпринимателей и в погоне за прибы-

лью осуществляют перелив капиталов из своей отрасли в ту в отрасль, где 

производится дефицитный товар и где имеется возможность получения по-

вышенной прибыли. В итоге таких действий предпринимателей, владеющих 

свободными капиталами, производство в данной отрасли дефицитного товара 

растёт, и, как результат, товар перестаёт быть дефицитным. Спрос на него 

удовлетворён, а потому цена, а вместе со снижением цены уменьшается и 

норма прибыли. Получается так, что свободная конкуренция между различ-

ными отраслями и свобода действий предпринимателей в их возможности 

переведения капиталов между этими отраслями автоматически приводят к 

тому, что в среднем норма прибыли на капитал будет стремиться к одному 

уровню. Тогда и предложение товаров в государстве в целом будет соответ-

ствовать спросу на них. 



 

34 

Считается, что наиболее полно взгляды физиократов были изложены в 

книге Дюпона де Немура «О происхождении и развитии новой науки» (1768). 

И хотя она не оказала особого влияния на развитие экономической науки, тем 

не менее с позиций трансформации экономических взглядов на предпри-

нимательство в обществе она интересна. 

Дюпон де Немур очень много сделал для популяризации идей Ф. Кенэ и 
А. Р. Ж. Тюрго, способствовал публикации их произведений и после их смерти 
всячески продвигал их идеи. Его книга написана ярким публицистическим 
языком и является, скорее, научно-популярным, чем научным трудом. 

Прежде всего Дюпон де Немур заявляет о том, что существует есте-
ственный и необходимый порядок как в природе, так и в обществе. Что каса-
ется общества, то этот порядок устроен так: «Стихийные произведения земли 
и воды недостаточны ни для того, чтобы обеспечивать существование много-
численного населения, ни для того, чтобы доставить людям все удовольствия, 
которыми они способны наслаждаться. Природа человека, однако, неизбежно 
ведёт его к размножению своего рода, чтобы доставить себе удовольствия и к 
тому, чтобы избегать, насколько это возможно, страданий и лишений. 
Поэтому природа даёт человеку способ, как умножить его произведения, и 
земледелие, чтобы улучшить своё состояние, а также щедро оказывать 
материальную поддержку растущим семействам» [102, с. 497]. 

Именно с земледелия начинается тот самый миропорядок, о котором 
говорят физиократы. Вычитая из урожая издержки и запасы будущих перио-
дов, земледельцы получают «чистый продукт». «Чем более значителен этот 
чистый продукт, тем более выгодным должно быть существование землевла-
дельца. Чем более выгодным является существование землевладельца, тем 
больше можно найти людей, которые выделят [средства] на затраты и труд, 
чтобы создать, приобрести, расширить и обработать участки земельной соб-
ственности. 

Чем больше людей выделят [средства] на затраты и труд, чтобы создать 
или улучшить качество участков земельной собственности, тем больше зем-
леделие будет распространяться и совершенствоваться. 

Чем больше земледелие будет распространяться и совершенствоваться, 

тем больше произведений земли, годных для потребления, будет вновь появ-

ляться каждый год. 

Чем больше будет умножаться [количество] произведений земли, годных 

для потребления, тем больше людей будут в состоянии доставить себе удовле-

творение [своих потребностей], и в результате тем счастливее они будут. 

Чем счастливее будут люди, тем сильнее будет увеличиваться население. 

Вот таким образом процветание всего человечества связано с самым 

большим по возможности чистым продуктом, с наилучшим из возможных 

состояний землевладельцев» [102, с. 499—500]. 

Для уменьшения издержек производства в процессе земледелия необ-

ходимо наличие конкуренции, а она возможна в условиях гарантированной 

свободы в использовании личной и земельной собственности. Эта свобода 
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охраняются законами и государем, который и поставлен Всевышним суще-

ством для этого. Для реализации этой функции создаются суды и магистраты. 

«Установления налогов не зависит от людей, следующих своим капри-

зам, налоги имеют основание и форму, по необходимости устанавливаемую 

естественным порядком» [102, с. 505]. А цель налогов заключается «в сохра-

нении права собственности и свободы человека во всех их естественных и 

первоначальных пределах… Любая форма налогообложения, которая огра-

ничивала бы собственность и свободу человека и которая с необходимостью 

уменьшала бы богатство и население, явно, таким образом, противоречила бы 

цели налогов» [102, с. 506]. Если налоги существенно уменьшают чистый 

продукт земледельца, он становится беднее, он меньше производит, стано-

вится беднее. «Бедные крестьяне; бедное королевство. Бедное королевство; 

бедный король» [102, с. 509]. 

 

 

1.4. Классическая экономическая школа и роль предпринимателя  
в её теориях 

Фундаментальный труд «Исследование о природе и причинах богатства 

народов» Адама Смита (1775 год — первое издание) является настолько 

многоплановым произведением, что из него черпают своё начало многие 

направления экономики. Мы рассмотрим этот труд с позиций нашего иссле-

дования — роли предпринимателя в экономике. 

Специалисты до сих пор спорят о вкладе Адама Смита в экономическую 

науку. То, что он представил экономику не в виде отдельных элементов, а 

рассмотрел её как объект системного исследования, соглашаются все. 

Впервые экономика предстала перед учёными как сложный объект для изу-

чения, а наука о ней — в виде системы взаимосвязанных элементов. Самой 

часто цитируемой книгой об экономике является книга Адама Смита «Иссле-

дование о природе и причинах богатства народов». Опираясь на теории фи-

зиократов и меркантилистов, ученый создал новую системную теорию эко-

номики. 

Меркантилизм, как убедительно показал Адам Смит, представляет со-

бой несистемное переплетение заблуждений протекционистов. Это устойчи-

вое представление о необходимости защиты собственной торговли было 

навязано обществу торговцами, ставящими свои интересы выше обществен-

ных. Приводимые меркантилистами «аргументы убедили тех, к кому они были 

обращены. Они исходили от купцов и были обращены к парламентам и 

королевским советам, к аристократии и поместному дворянству; они исходили 

от тех, которые считались знатоками торговли, и были обращены к тем, 

которые сознавали, что решительно ничего не понимают в этом деле. Опыт 

показал… что иностранная торговля обогатила страну, но никто из них не 

отдавал себе отчёта, как или каким образом это произошло. Купцы отлично 

знали, как она обогащала их самих» [222, с. 424]. 
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Адам Смит вовсе не отрицал существенную роль в экономики всякой 

торговли — как международной, так и внутренней. Он ставил другие акценты 

на всей системе экономических взаимосвязей, отрицая воззрения меркан-

тилистов на внешнюю торговлю как на главный источник богатства нации. 

Отношение Адама Смита к физиократам и их учению, рассматриваю-

щему сельское хозяйство как источник национального благосостояния, также 

было отрицательным, поскольку «теория, признающая продукт земледелия 

единственным источником дохода и богатства каждой страны… никогда не 

была воспринята ни одной нацией… Вне всякого сомнения, не стоит труда 

подробно выяснять ошибки теории, которая никогда не причиняла и, вероят-

но, никогда не причинит ни малейшего вреда ни в одной части земного шара» 

[222, с. 625]. 

С точки зрения Адама Смита, сельскохозяйственное производство, как 

и торговля, является важной частью экономики страны, но далеко не самой 

главной. Сельское хозяйство выступает в рассмотренной Смитом экономиче-

ской системе поставщиком товаров для населения и сырья для промышлен-

ности. Оно представляет собой важный элемент сложной системы многооб-

разных экономических взаимосвязей государства. 

Разделение труда, по Смиту, является ключевым элементом, запустив-

шим экономический механизм цивилизации. Неслучайно поэтому книга 

начинается именно с главы, посвящённой разделению труда. Но оно, в свою 

очередь, выступает ответом на потребность человечества в обмене товарами: 

«Разделение труда… не является результатом чьей-то мудрости… оно пред-

ставляет собою последствие… склонности к торговле, к обмену одного 

предмета на другой» [222, с. 76]. 

Многообразными потребностями людей в пище, в одежде, в крове и т. п. 

вызывается указанная склонность к обмену. И любую из потребностей люди 

удовлетворяют посредством обмена результатов своего труда. «Самое 

священное и неприкосновенное право собственности есть право на труд, ибо 

труд есть первоначальный источник всякой собственности вообще» [222, 

с. 167]. В процессе труда человек производит изделия, часть из которых пре-

вышает его личные потребности и потребности его семьи. Тогда этот произ-

ведённый излишек становится «запасом» — они «подразделяются на две ча-

сти. Та часть, от которой он ожидает получить доход, называется его капита-

лом. Другая часть — это та, которая идёт на непосредственное его потребле-

ние; она состоит, во-первых, из той части всего запаса, которая первоначально 

отложена для этой цели; во-вторых, из его дохода, независимо от источника 

последнего, по мере его поступления, и, в третьих, из тех предметов, которые 

были куплены на ту или другую часть запаса в предыдущие годы и которые 

ещё полностью не потреблены; таковы запасы одежды, домашней утвари и 

т. п.» [222, с. 291]. 

В сельском ли хозяйстве, в промышленности ли, или ремёслах — везде, 

где производится некоторый продукт, он появляется как результат труда че-

ловека: «В охотничьем или пастушеском племени один человек выделывает, 
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например, луки и стрелы с большей быстротой и ловкостью, чем кто-либо 

другой. Он часто выменивает их у своих соплеменников на скот или дичь; в 

конце концов он видит, что может таким путём получать больше скота и дичи, 

нежели охотой. Соображаясь со своей выгодой, он делает изготовление луков 

и стрел своим главным занятием и становится таким образом своего рода 

оружейником» [222, с.77]. И далее: «Как только повсеместно устанавливается 

разделение труда, лишь весьма малая доля потребностей каждого человека 

может быть удовлетворена продуктом его собственного труда. Значительно 

большую часть их он удовлетворяет обменом того излишка продуктов своего 

труда, который остаётся после удовлетворения его потребностей на излишки 

продукта труда других людей, в которых он нуждается» [222, с. 82]. 

Натуральный обмен — это очень сложный и неэффективный процесс, 

когда необходимо определить в обмениваемых продуктах некоторый эквива-

лент для обмена. А это сопряжено с многочисленными трудностями и про-

блемами: «Каждый разумный человек… должен был стараться так устроить 

свои дела, чтобы постоянно… иметь некоторое количество такого товара, ко-

торый, по его мнению, никто не откажется взять в обмен на продукты своего 

промысла. Надо думать, что самые разные товары выбирались и употребля-

лись последовательно для этой цели… Однако во всех странах люди, по-

видимому, в силу бесспорных доводов сочли, в конце концов, необходимым 

дать предпочтение для этой цели металлам по сравнению со всеми другими 

предметами» [222, с. 83]. 

После того как Адам Смит представил эту общую схему обмена ре-

зультатов труда, он последовательно объяснил суть заработной платы и воз-

никновение цены на каждый товар, показал, как в этом механизме работает 

конкуренция, описал формирование и последующее распределение капитала, 

рассмотрел различные виды земельных рент и т. д. Таким образом, Смит по-

казал триаду «производство — распределение — потребление» как систему 

элементов, взаимосвязанных друг с другом. При этом, в отличие от физио-

кратов, он утверждает, что началом этой триады выступает не земледелие, а 

труд. Обращает на себя внимание следующее — активной движущей силой в 

экономике Адама Смита выступает труд, а не спрос. Спрос на товары и услуги 

в книге Смита описан, эта тема присутствует постоянно. Как следует из 

многочисленных примеров, приведённых в работе, он разнообразен, по-

скольку разнообразны и многочисленны потребности людей. Но спрос, по 

Адаму Смиту, не является активной частью экономики — он не ориентирует 

экономику, не указывает, в каком направлении ей развиваться. «Рыночная 

цена каждого отдельного товара определяется отношением между количе-

ством, фактически доставленным на рынок, и спросом на него со стороны тех, 

кто готов заплатить его естественную цену, или полную стоимость ренты, 

заработной платы и прибыли, которые надлежит оплатить для того, чтобы 

товар доставлялся на рынок. Эти лица могут быть названы действительными 

покупателями, а их спрос — действительным спросом, так как этот спрос 

достаточен для того, чтобы вызвать доставку товара на рынок. Он отличается 
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от абсолютного спроса. Про очень бедного человека можно в известном 

смысле сказать, что он предъявляет спрос на карету с шестёркой лошадей; он 

может желать иметь её, но его спрос не является действительным спросом, ибо 

товар ни в коем случае не может быть доставлен на рынок для удовлетворения 

его» [222, с. 110]. 

Триада «производство — распределение — потребление» Адамом Сми-
том рассматривалась в последовательности такого воздействия: труд → обмен 
результатов труда → потребление. 

Важно и то, что Смит представляет торговлю не как простой процесс 
обмена, а как процесс приложения труда: «Предметы питания… могут быть 
обменены на большее или меньшее количество труда, и всегда найдутся 
охотники выполнить какую-нибудь работу, чтобы получить эти предметы 
питания… На предметы питания всегда можно приобрести такое количество 
труда, которое можно содержать на них соответственно обычному для данной 
местности уровню существования этого вида труда» [222, с. 190]. 

По Адаму Смиту, торговля «косвенно содействует поддержке произво-
дительного труда в обществе и увеличению стоимости его годового продукта» 
[222, с. 366], потому что торговцы «возвращают капитал» мануфактуристам и 
сельским производителям, когда покупают у них для последующей 
перепродажи продукцию их сельского производства. 

Меркантилисты утверждали, что исключительно объёмами внешней 
торговли определяется богатство страны. Смит отрицает эту роль у внешней 
торговли: «Капитал, вкладываемый во внутреннюю торговлю страны, обычно 
поощряет и содержит большее количество производительного труда в этой 
стране и увеличивает стоимость её годового продукта в большей мере, чем 
такой же капитал, занимающийся внешней торговлей предметами по-
требления… Богатство каждой страны, а также могущество её, поскольку это 
последнее зависит от богатства, всегда должно находиться в соответствии со 
стоимостью её годового продукта, образующего фонд, за счёт которого в ко-
нечном счёте оплачиваются все налоги» [222, с. 375]. 

Адам Смит выявил важную функцию торговли: она формирует спрос и 
производство (предложение), поскольку «вкус к более тонким и улучшенным 
изделиям был привит заморской торговлей в тех странах, где не существовало 
этих производств. Когда же употребление этих изделий стало настолько 
общераспространённым, что вызвало значительный спрос на них, купцы в 
целях сбережения издержек на перевозку, естественно, пытались поставить 
производство некоторых из этих изделий у себя на родине. Таково проис-
хождение первых мануфактур для продажи на отдалённый рынок, которые, 
по-видимому, возникли в западных областях Европы после падения Римской 
империи» [222, с. 402]. 

Торговые порты, города при них, производственные мануфактуры и 

развитое сельское хозяйство — всё это было результатом активной торговли. 

«Капитал, приобретённый страной путём торговли и мануфактур, представ-

ляет собой очень ненадёжное и сомнительное достояние, пока некоторая часть 

его не закреплена и не вложена в обработку и улучшение её земель. Вполне 

правильно было отмечено, что купец не обязательно должен быть 
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гражданином какой-нибудь определённой страны. Для него в значительной 

мере безразлично, из какого пункта вести свою торговлю, и самое ничтожное 

неудовольствие может побудить его перенести из одной страны в другую свой 

капитал, а вместе с ним и всю ту промышленность, которую питает последний. 

Ни про одну часть этого капитала нельзя сказать, что она принадлежит какой-

нибудь определённой стране, пока этот капитал не будет как бы рассеян по 

лицу этой страны в виде построек или в виде длительных земельных 

улучшений. Никаких следов не осталось в настоящее время от больших 

богатств, которыми обладала, как сообщают, большая часть ганзейских горо-

дов, если не считать упоминания о них в забытых историях XIII и XIV столе-

тий. С точностью даже неизвестно, где были расположены какие-либо из них 

или к каким городам Европы относятся латинские названия, данные некото-

рым из них. Но хотя бедствия, пережитые Италией в конце ХV и в начале XVI 

века, значительно уменьшили торговлю и мануфактуру городов Ломбардии и 

Тосканы, эти области все же продолжают оставаться в числе наиболее 

населённых и лучше всего обработанных областей Европы. Гражданские 

войны во Фландрии и последовавшее за ними владычество испанцев заставили 

переместиться обширную торговлю Антверпена, Гента и Брюгге. Тем не менее 

Фландрия по-прежнему остаётся одной из самых богатых и лучше всего 

возделываемых и наиболее населённых областей Европы. Потрясение, вы-

зываемые войной, и политические революции легко иссушают источники того 

богатства, которое порождается одной только торговлей. Богатство, воз-

никающее в результате более прочных улучшений в сельском хозяйстве, более 

устойчиво и может быть уничтожено только в результате таких резких 

потрясений, которые порождаются грабежами и опустошениями враждебных 

и варварских народов и продолжаются в течение одного или двух столетий 

подряд, как это было некоторое время до и после падения Римской империи в 

западных областях Европы» [222, с. 416]. 
После того как Адам Смит «разгромил» меркантилизм, в экономической 

науке к торговле начали относиться слегка пренебрежительно, хотя сам Смит 
так на торговлю не смотрел. Предприниматель и капиталист у него, как и у 
предыдущих учёных, — синонимичные понятия. 

Рассматривая экономику и экономический порядок, Адам Смит исходил 
из принципа невмешательства государства в экономику, он считал такую 
ситуацию вполне естественной и описывал сложившийся к тому времени ме-
ханизм рыночной экономики как саморегулирующуюся систему. Более того, 
«политика вмешательства правительств Европы, не допуская полной свободы, 
порождает другие неравенства, которые имеют гораздо более важное 
значение. Политика вмешательства действует следующими тремя способами: 
во-первых, ограничивая конкуренцию в некоторых промыслах меньшим чис-
лом людей, во-вторых, усиливая конкуренцию в других промыслах сравни-
тельно с тем, что было бы при естественных условиях; в-третьих, стесняя 
свободный переход труда и капитала от одного промысла к другому и с одного 
места в другое» [222, с. 165]. Невмешательство в экономику приводит к тому, 
что она через конкуренцию становится сбалансированной благодаря действию 
«естественного порядка». 
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Последующие интерпретаторы считают, что Смит сформулировал кон-
цепцию «экономического человека». Сам Смит неоднократно указывал на 
разнообразие человеческого поведения, писал о том, что люди бывают и рас-
точительными, и действия их ошибочны, но «в действительности редко бывает 
так, чтобы на положении большой нации сколько-нибудь значительно 
отзывались расточительность или ошибки отдельных лиц. Расточительность 
или неблагоразумие одних всегда более чем уравновешиваются бережливо-
стью и разумным поведением других» [222, с. 348]. 

Как правильно отмечает Ю. В. Тарануха, широкой публике А. Смит из-

вестен как автор «невидимой руки» — понятия, ставшего нарицательным для 

характеристики его воззрений. В действительности Смит использует это вы-

ражение лишь трижды: первый раз в «Истории астрономии», второй — 

в «Теории нравственных чувств» и третий — в «Исследовании о природе и 

причине богатства народов», причём «сам автор никакого особого смысла в 

понятие "невидимая рука" не вкладывал и применил его в качестве все лишь 

броского выражения» [231, с. 20]. 

Системное представление экономики Адамом Смитом привело к тому, 

что появились учёные, изучавшие исключительно экономику как таковую, 

причём это изучение велось и в целом, и в отдельных её частях. Вызвано это 

было тем, что экономика как объект исследования к этому моменту вступила 

в начальную фазу капиталистического развития. Плеяду этих учёных следует 

рассмотреть, начиная с Томаса Мальтуса, английского священника, учёного, 

демографа и экономиста, который был основателем Клуба политической 

экономии и одним из основателей Лондонского статистического общества. 

Работа Мальтуса «Опыт о законе народонаселения» (1798) показывает 

развитие общества в динамике, причём эта динамика сродни процессам, про-

исходящим в мире животных и растений: «Человечеству присуще постоянное 

стремление к размножению, превышающему средства существования, с 

другой стороны — эти средства существования являются препятствием к 

чрезмерному размножению» [138, с. 12]. 

Сам закон народонаселения Мальтуса сформулирован в виде двух по-

сылок и вывода из них: 

1) «итак мы можем признать несомненным положение, что если воз-

растание населения не задерживается какими-либо препятствиями, то это 

население удваивается через каждые 25 лет и, следовательно, возрастает в 

каждый последующий двадцатипятилетний период в геометрической про-

грессии» [138, с. 14]; 

2) «средства существования при самых благоприятных условиях при-

менения человеческого труда никогда не могут возрастать быстрее, чем в 

арифметической прогрессии» [138, с. 18]; 

3) «народонаселение неизменно возрастает всюду, где возрастают 

средства существования, если только оно не будет остановлено явными и мо-

гущественными препятствиями. Эти особые препятствия, точно так же, как и 

все те, которые, останавливая силу размножения, возвращают население к 
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уровню средств существования, могут быть сведены к следующим трём ви-

дам: нравственному обузданию, пороку и несчастию» [138, с. 33—34]. 

Книга Мальтуса вызвала в обществе большой резонанс, ведь она дока-

зывала объективность кризисов и массовых катаклизмов, когда рост населе-

ния, подчинённый геометрической прогрессии, превышает накопленные 

средства к существованию, которые, по Мальтусу, растут по арифметическому 

закону, возникает кризис, одним из способов разрешения которого является 

война, в результате чего численность населения уменьшается и восста-

навливается нарушенное равновесие. Для того чтобы не допустить этих ката-

клизмов, общество должно заниматься благотворительностью, избегать роста 

больших городов, непрерывно заботиться о нравственном долге. Для гражда-

нина святой должна быть «обязанность воздерживаться от брака до тех пор, 

пока нет возможности содержать семью» [138, c. 80]. 

Следует отметить, что Мальтус неоднократно указывал на то, что он 

является сторонником Адама Смита, и повсеместно выступал за конкуренцию 

как важный элемент рыночной экономики. Не отрицает он и важность 

предпринимательской инициативы: «Открытие новых рынков для торговли, 

приобретение новых колоний, возрастание производства при помощи вновь 

изобретённых машин, значительные улучшения в способах обработки земли — 

всё это такие условия, при которых, несомненно, произойдёт возрастание бо-

гатства и населения» [138, с. 118]. 

Любопытно, что именно книга Мальтуса произвела на Чарльза Дарвина 

такое впечатление, что под её влиянием он и разработал свою теорию эволю-

ции природы: «Борьба за существование, проявляющаяся между всеми орга-

ническими существами во всем мире и неизбежно вытекающая из геометри-

ческой прогрессии их размножения. Это учение Мальтуса, распространённое 

на оба царства — животных и растений. Так как рождается гораздо более 

особей каждого вида, чем сколько их может выжить, и так как на основании 

этого постоянно возникает борьба за существование, то из итого вытекает, что 

всякое существо, которое хотя незначительно изменится в направлении для 

него выгодном по отношению к сложным и нередко меняющимся условиям 

его существования, будет представлять более шансов на сохранение и, таким 

образом, подвергнется естественному отбору. В силу начала наследственности 

отобранная разновидность будет стремиться к размножению своей новой 

изменённой формы» [73, с. 90]. 

Результаты и выводы этой динамики с позиций нашего исследования не 

представляют интереса. Мальтус писал о производстве и его росте, то есть дал 

некоторое представление о предпринимательстве (спрятанном под понятием 

производства) как о некоторой динамической категории. Но мальтузианская 

динамика вполне статична. Выявленный им закон роста производства в 

соответствии с арифметической прогрессией таковым и остаётся вне какого-

либо влияния со стороны случайных факторов. 
Впоследствии Мальтус написал и опубликовал и другие работы: «Ис-

следование о последствиях хлебных законов» (1814), «Исследование относи-
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тельно природы и возрастания ренты, а также принципы, на основании кото-
рых она определяется» (1815), «Основания политической экономии и их 
применение к практике» (1820), «Определения в политической экономии» 
(1827) и т. п. Но его «Опыт о законе народонаселения» является самой из-
вестной работой учёного. 

Основные идеи о динамике общества как противоречии между спросом 
со стороны населения и предложением со стороны производства разделяли 
впоследствии и многие другие учёные, такие как Ж.-Б. Сэй, Дж. Милль, Сис-
монди и др. 

Жан-Батист Сэй дал название «Политическая экономия» началам эко-

номики. Он известен как автор «Трактата по политической экономии» (1803). 

Здесь он попытался обосновать всеобщий закон, названный впоследствии его 

именем. Закон этот заключается в том, что предложение рождает спрос, а 

именно: продав товар, производитель превращается в покупателя. Чем больше 

он продаст, тем больше он впоследствии купит. Спрос растёт. «…На первый 

взгляд, это может показаться парадоксом, что сбыт для продуктов создаётся 

самим производством» [229, с. 43]. Этот вывод Сэй подтверждает разно-

образными способами, но их суть сводится к следующему: «Может быть, 

спросят: где же предел всё возрастающего производства и где продукты, 

ежедневно всё увеличивающиеся, могли бы постоянно меняться друг на дру-

га? Ведь бесконечные прогрессии существуют только в области отвлечённых 

количеств, на практике же самой природой вещей положен предел всяким 

излишествам, стало быть, тут дело идёт уже о применении политической 

экономии на практике… Число потребителей определяется, правда, количе-

ством съестных припасов, но все другие запросы их, кроме питания, могут 

возрастать до бесконечности; в такой же степени могут увеличиваться и ме-

няться друг на друга и продукты, способные удовлетворять этим потребно-

стям» [229, с. 50]. 

Задолго до появления работ А. Маслоу Сэй пишет о потребностях, ко-

торые непрерывно увеличиваются: «Потребности растут по мере их удовле-

творения. Человек, одетый в простую куртку, хочет иметь платье, а тот, у кого 

есть платье, хочет иметь чёрный сюртук. Рабочий, живущий в одной комнате, 

хочет жить в двух комнатах; тот, у кого только две рубашки, хочет иметь их 

дюжину, чтобы можно было чаще менять бельё, а кто никогда не знал никакой 

рубашки, тот и не думает о её приобретении. Человек никогда не отказывается 

приобрести больше, потому что он имеет что-нибудь» [229, с. 80]. 

И далее: «Остаётся всегда верным то положение, что продукты прода-

ются тем больше, чем более развиты потребности народа и чем больше 

предметов он может представить для обмена, т. е. чем более он цивилизован» 

[229, с. 81]. Причём эта мысль повторяется в другой форме и в других местах 

текста, например: «Вообще в странах наиболее богатых всего легче найти 

удовлетворение своим наиболее развитым потребностям» [229, с. 80]. 

Это положение с позиций нашего исследования представляется важным, 

так как сводит воедино такие три составляющие, как активность пред-
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принимательской деятельности («продукты продаются больше»), разнообра-

зие сфер и отраслей предпринимательской деятельности («больше предметов, 

представляемых для обмена») и необходимый рост потребностей («более 

развиты потребности народа»). 

«Город, окружённый богатыми деревнями, находит там много богатых 

покупателей, точно так же вблизи богатого города деревенские продукты по-

лучают большую ценность» [229, с. 47]. 

По мнению Сэя Сила, особую роль играют экономические знания: «Я 

знаю, что очень важно, чтобы люди, стоящие у власти, были больше воору-

жены знанием, чем остальные; знаю также, что ошибки частных лиц в боль-

шинстве случаев могут разорить только несколько семейств, тогда как ошибки 

государей и их министров распространяют разорение на всю страну» [229, 

с. 23]. 

Жан-Батист Сэй впервые стал употреблять понятие «предприниматель», 

понимая под ним вид субъекта хозяйственной деятельности: «Один изучает 

движение и законы природы. Это учёный. Другой, пользуясь его знаниями, 

создаёт полезные продукты. Это земледелец, мануфактурист или торговец, 

или, если всех таких лиц назвать одним именем, это предприниматель, т. е. 

лицо, которое берётся за свой счёт, и на свой риск, и в свою пользу произвести 

какой-нибудь продукт. Третий, наконец, работает по указанию двух первых. 

Это рабочий. Рассмотрите последовательно все продукты, и вы увидите, что 

все они не могли бы существовать иначе как вследствие этих трёх названных 

операций» [229, с. 32]. 

Таким образом, по Сэю, любой, кто занимается хозяйственной деятель-

ностью, является предпринимателем. Ж.-Б. Сэй выделяет предпринимателей в 

земледелии, мануфактурном производстве и в торговле. Ж.-Б. Сэй считал, что 

рациональную координацию имеющихся в его распоряжении производ-

ственных факторов (труда, капитала и земли) осуществляет именно предпри-

ниматель. Размер прибыли полностью зависит от результативности предпри-

нимательской деятельности. Следовательно, по мнению Ж.-Б. Сэя, четвертым 

фактором производства становится именно предпринимательство. Пред-

принимательская деятельность — это услуга, на которую в обществе имеется 

изменяющийся во времени уровень спроса, отзываясь на него, изменяется и 

предпринимательская активность. Прибыль предпринимателя — это не столь-

ко плата предпринимателю за его риск, новаторство и организацию, сколько 

результат взаимодействия спроса и предложения на предпринимательство как 

услугу. 

Предприниматель должен обладать определёнными знаниями: «По-

всюду промышленность состоит из теории, её применения и исполнения. 

Только нация, отличающаяся в этих троякого рода операциях, может быть 

названа вполне промышленной нацией. Если она не искусна в той или другой 

из этих операций, то не может произвести продуктов, являющихся результа-
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том всех трёх операций. Уже из этого одного можно видеть пользу наук, ко-

торые на первый взгляд как будто удовлетворяют только праздному любо-

пытству» [229, с. 32—33]. 

Но «современная Англия обязана своими несметными богатствами не 

столько своим учёным, хотя она насчитывает у себя многих весьма выдаю-

щихся деятелей этого рода, сколько замечательному таланту своих предпри-

нимателей в практическом деле производства и рабочих, умеющих хорошо и 

быстро исполнять работу... Английский рабочий дополняет предпринимателя; 

вообще он трудолюбив и терпелив, не любит выпускать из рук предмет своего 

труда до тех пор, пока не придаст ему со всею точностью того совершенства, 

какое требуется» [229, с. 34—35]. 

Отнеся всех хозяйственников к классу предпринимателей, Ж.-Б. Сэй всё 

же уточняет в дальнейшем: «Так как невозможно вести никакое промыш-

ленное предприятие, не употребив на него какого-нибудь капитала, то при-

быль предпринимателя состоит обыкновенно из двух частей: из прибыли от 

собственно промышленности и из прибыли с капитала. Часть этого капитала 

почти всегда составляет собственность предпринимателя, другая же очень 

часто берётся им в долг. Во всех случаях, будет ли капитал занят или нет, 

прибыль, получаемая с дела, поступает в пользу предпринимателя, потому что 

он берет на себя ответственность за успех или неуспех производства. В этой 

главе я буду говорить только о той части этих прибылей предпринимателя, 

которая поступает как бы в вознаграждение за его промышленные 

способности, за его таланты, деятельность, дух порядка и руководство» [229, 

с. 55—56]. Из этого отрывка следует, что предприниматель в качестве ре-

зультата свой работы получает прибыль, а она является результатом самосто-

ятельного принятия решений в хозяйстве на свой страх и риск; предпринима-

тель должен обладать «промышленными способностями», талантами и орга-

низационными способностями. 

Ещё большую детализацию представления о предпринимателе мы 

встречаем в таком отрывке: «…необходимо, чтобы предприниматель был че-

ловеком состоятельным, известным своим умом, благоразумием, любовью к 

порядку, честностью, и чтобы в силу этих свойств он мог получить капиталы, 

которых сам не имеет. 

В силу этих условий многие не могут вступить в число его соперников. 

Далее, этот род труда требует таких нравственных качеств, которые не-

часто соединяются в одном лице: тут требуются здравый ум, постоянство, 

знание людей и понимание окружающих обстоятельств, умение верно оценить 

важность продукта, потребность, которую он должен будет удовлетворять, 

средства производства; часто тут потребуется ещё привлечь к делу очень 

большое число людей, закупить самому или поручить закупить сырые 

материалы, собрать рабочих, привлечь потребителей, обнаружить стремление 

к порядку и бережливости — одним словом, обладать талантом управления. 

Кроме того, предприниматель должен верно сводить свои счёты и вычислять 

издержки производства сравнительно с ценностью, какую будет иметь его 
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продукт в продаже. Во время самого производства придётся преодолевать 

много препятствий, переживать много беспокойств, исправлять много неудач, 

изобретать новые приёмы производства и пр. Если люди, начиная свои 

предприятия, не обладают всеми этими качествами, то обыкновенно имеют 

мало успеха: такие предприятия держатся недолго и труд их скоро вытесняется 

из обращения. Остаются же только такие предприятия, которые могут 

продолжаться с успехом, т. е. такие, которые ведутся умело. Таким образом, 

умелость ограничивает число людей, предлагающих свой труд в качестве 

предпринимателей. 

Но это не все. Промышленные предприятия всегда соединяются с из-

вестным риском: как бы хорошо они ни были поставлены, по мнению пред-

принимателя, они могут расстроиться, и последний может без всякой вины со 

своей стороны пошатнуть своё состояние и даже до некоторой степени по-

вредить своей чести…» [229, с. 57]. 
Дополнительные характеристики предпринимательской деятельности 

можно почерпнуть из таких слов: «Небесполезно заметить ещё и другие пре-
имущества, которые может извлечь предприниматель, если он обладает лов-
костью. Он посредник между всеми классами производителей, а также между 
производителями и потребителями. Он правит делом производства, он центр 
всевозможных отношений, он извлекает выгоду из того, что знают другие и 
чего они не знают, из всех случайных условий производства. Вот почему в 
этом классе производителей, когда обстоятельства благоприятствуют их лов-
кости, и образуются почти все большие состояния» [229, с. 59]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что не каждый самостоятельно 
хозяйствующий субъект может считаться предпринимателем, а только тот, кто 
обладает всеми перечисленными выше свойствами. Но этот вывод Ж.-Б. Сэй 
не делает. У него есть только учёные, предприниматели и работники. 

В работах Фредерика Бастиа, другого французского учёного, идеи 
У. Петти о государственном управлении предпринимательством вызывали 
полное неприятие. Бастиа был сторонником того, что сегодня называют ли-
берализмом — он требовал невмешательства со стороны государства в эко-
номику и свободу предпринимательства. 

Французский экономист Ф. Бастиа не написал какого-либо фундамен-
тального труда. Он публиковал статьи и памфлеты, которые и принесли ему 
славу либерального экономиста, одного из предшественников австрийской 
экономической школы. В сконцентрированном виде идеология Бастиа сфор-
мулирована в одной фразе: «Государство — это громадная фикция, посред-
ством которой все стараются жить за счёт всех» [24, с. 125]. 

Любые запрещения со стороны государства разрушают экономическую 
гармонию: «Социальные органы также имеют своё устройство, чтобы гармо-
нически развиваться на вольном просторе свободы. Итак, прочь эмпирики и 
организаторы! Долой их кольца, цепи, крючья, клещи! Долой их искусствен-
ные приёмы! Долой их общественные мастерские, фаланстеры, правитель-
ственную опеку, централизацию, тарифы, государственную религию, даровые 
и монопольные банки, все их стеснения, преграды, ухудшение нравов и 
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уравнение всех посредством налога! Напрасно навязывали общественному 
организму так много разных систем, теперь пора кончить тем, с чего следовало 
начать, — пора отбросить в сторону эти системы и испробовать, наконец, 
действие свободы, которая есть дело веры в Бога и его создание» [24, с. 115]. 

Те принципы свободы, которые появились на свет с рождением Великой 
французской революции, свидетелем которой был Бастиа, навсегда стали 
системообразующими в его мировоззрении. Поэтому свобода предпринима-
тельской деятельности, которая была одним из достижений Французской ре-
волюции, считалась Бастиа такой же естественной, как и возможность дышать. 
Сен-Жюст, один из лидеров Французской революции, писал об этом: 
«Свобода торговли естественно проистекает из гражданской свободы; мудрое 
правление оставляет человеку его производственную деятельность и по-
давляет роскошь. Промысел… есть источник политического равенства, он 
несёт бедняку жизнь, роскошь и возможность платить подати» [219, с. 125]. 

Одно время Бастиа увлекался социалистическими идеями, но затем ото-
шёл от них и окончательно сформировался как либеральный экономист. В од-
ном из разделов «Экономических софизмов» — «Посредники» Бастиа рас-
суждал таким образом: 

«Эти учения усиленно восстают против тех, кого они называют по-
средниками. Они охотно уничтожили бы капиталиста, банкира, спекулянта, 
предпринимателя, торговца и негоцианта, обвиняя всех их в том, что они 
становятся помехой между производством и потреблением, вымогая деньги у 
той и другой стороны и не доставляя им взамен ровно ничего. Или, ещё лучше, 
они хотели бы возложить на государство дело, исполняемое этими лицами, 
потому что тогда это дело не могло бы быть уничтожено. 

Софизм социалистов в этом отношении состоит в том, чтобы доказать 
обществу, что оно платит посредникам за оказываемые ими услуги, и скрыть 
от него, что ему пришлось бы платить за то же государству» [24, с. 141]. 

И далее: «Когда желудок голодает и обретается в Париже, а хлеб, мо-
гущий напитать его, — в Одессе, то страдание не прекратится, пока хлеб не 
приблизится к желудку. Есть три способа, чтобы это совершилось: 1) голодные 
могут сами идти разыскивать себе хлеб; 2) они могут поручить разыскать его 
тем, кто занимается этим делом; 3) они могут сложиться и возложить эту 
операцию на государственных чиновников. 

Который из этих трёх способов самый выгодный? 
Во все времена и во всех странах чем свободнее, просвещеннее и 

опытнее люди, тем скорее они добровольно выбирали второй способ, и, при-
знаюсь, в моих глазах этого достаточно, чтобы отдать преимущество именно 
этому способу. Мой ум отказывается допустить, что человечество в общей 
совокупности ошибалось в таком деле, которое стоит к нему ближе всего» [24, 
с. 142]. 

Посредники (одна из форм предпринимательства), которые и снабжают 
парижан одесским хлебом, делают это, затрачивая определённого вида труд: 
«Торговле (я предполагаю, что она свободна, а иначе как же мог бы я рас-
суждать?) ради её собственного интереса приходится изучать времена года, 
следить изо дня в день за состоянием урожаев, получать сведения со всех 
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концов света, предусматривать существующие потребности и всегда быть 
наготове. Она всегда имеет наготове суда, держит повсюду своих корреспон-
дентов, и непосредственный интерес её состоит в том, чтобы купить как можно 
дешевле, сберечь деньги на всех этапах этой операции и достигнуть 
наилучших результатов с наименьшими усилиями. Ведь не одни только 
французские негоцианты, но и негоцианты всего мира заняты снабжением 
Франции хлебом в тот день, когда она нуждается в нем; и если их собственный 
интерес требует от них неуклонного исполнения этой задачи с наименьшими 
издержками, то существующая между ними конкуренция также неуклонно 
заставляет их дать возможность и потребителям воспользоваться всей 
достигнутой ими экономией» [24, с. 142—143]. 

Свобода экономических отношений является той самой средой, в кото-

рой существует и развивается предпринимательство. В этой среде возникает 

конкуренция, благотворно влияющая на экономику. Если капиталист исполь-

зует в производстве новую машину, то он получает от этого большую прибыль 

— «он первым извлекает пользу из машины, и в этом состоит его возна-

граждение за его изобретательность и решимость. В этом случае, как мы ви-

дим, он делает на издержках производства сбережение, которое, на что бы оно 

ни было употреблено (а на что-нибудь оно будет употреблено непременно), 

даст работу как раз тому количеству рук, какое машина оставила без работы. 

Но скоро наступает конкуренция, которая заставляет его понизить про-

дажную цену своего продукта соразмерно этому самому сбережению. 

Тогда уже не изобретатель пользуется выгодой от своего изобретения, а 

покупатель его продуктов, потребитель, общество, а в том числе и рабочие, — 

одним словом, человечество» [24, с. 154]. 

Представители крупных капиталов уже обращали свой интерес к эко-

номической науке. Так, Томас Ман был обладателем крупных торговых ка-

питалов, заработанных им и его компаньонами в ходе активной международ-

ной торговли. Он же был ярким представителем меркантилистов. Точно так же и 

Давид Рикардо — один из основателей классической теории экономики — был 

крупным финансистом и биржевым деятелем. Он завершил формирование 

основных принципов классической политической экономии и считается 

сегодня её родоначальником вместе с Адамом Смитом. 

Давид Рикардо опубликовал несколько научных трудов, но основным 

трудом считаются «Начала политической экономии и налогового обложения» 

(1817). Закону земельной ренты в своих работах Рикардо уделил особое 

внимание, потому что этот закон предопределяет появление многих других 

законов. Нас интересует отношение этого автора к предпринимателям, а он 

очень редко использовал в своих «Началах…» понятия «предприниматель» и 

«предпринимательство». По Давиду Рикардо предприниматель — это каждый, 

кто занимается хозяйственной деятельностью, поэтому и нет никакой нужды 

говорить о предпринимательской деятельности как об обособленном виде. 

Так, заглавие раздела V первой главы имеет следующую формулировку: 

«Принцип, в силу которого стоимость не изменяется вследствие повышения 
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или падения заработной платы, видоизменяется также вследствие неоди-

наковой долговечности капитала и неодинаковой скорости, с которой он воз-

вращается к предпринимателю» [198, с. 102]. 

В главе ХV «Налоги на прибыль» также встречается это понятие: 

«Предположим теперь, что прибыль фермера также подвергнется обложению. 

Он будет тогда в таком же положении, как и все другие предприниматели. 

Цена его сырых материалов повысится, и после уплаты налога он будет 

получать тот же денежный доход, но зато он будет платить добавочную цену 

за все товары, которые он потребляет, включая сырые материалы» [198, 

с. 208]. Из этого отрывка очевидна синонимичность в работе Рикардо понятий 

«предприниматель» и «хозяйственник». 

Далее мы встречаем то же самое: «Но так как налог падает одинаково на 

прибыль фермера и на прибыль всех других предпринимателей, и, следо-

вательно, одновременно с повышением цены хлеба повысятся также цены всех 

других товаров, то землевладелец теряет от возросшей денежной цены товаров 

и хлеба, на которые он тратит свою ренту, столько же, сколько он выигрывает 

от повышения своей ренты» [198, с. 210]. 

В главе XXII «Премии за вывоз и запрещение ввоза» также есть упо-

минание о предпринимателе: «Если бы с помощью одного и того же капитала 

фабрикант мог обработать больше железа там, где уголь находится в изобилии, 

чем там, где в угле чувствуется недостаток, то страна оказалась бы в выигрыше 

на всю разницу. Но если бы недостаток в угле чувствовался всюду, и 

предприниматель ввозил бы железо, производя для получения добавочного 

количества последнего с помощью того же капитала и труда какой-нибудь 

товар, то он также доставил бы своей стране выигрыш в размере добавочного 

количества железа» [198, с. 284]. 

Семь раз упоминается предприниматель и в главе XXIII «Премии за 

производство». И здесь он рассматривается в форме дихотомии «рабочий — 

промышленный собственник». В этом контексте промышленный собственник 

представлен как предприниматель — чем меньше зарплата рабочего, тем выше 

прибыль предпринимателя, например: «…если обложенные товары не 

принадлежат к числу тех, которые потребляются рабочим, его заработная 

плата понизится, и вся разница пойдёт в пользу предпринимателя» [198, 

с. 286]. 

На глазах Давида Рикардо создавалось машинное производство — де-

тище предпринимательской инициативы. В результате этого уменьшались 

издержки производства и повышались прибыли фабрикантов. Рикардо изучил 

этот феномен и показал важность машинного производства для общества: 

«Однако фабрикант, который при общем повышении заработной платы 

располагает машиной, не увеличивающей издержек производства его товара, 

был бы в особо выгодном положении, если бы мог брать прежнюю цену за 

свои товары; но он, как мы уже видели, будет вынужден понизить цену своих 

товаров, так как в противном случае в его отрасль промышленности будет 

притекать капитал до тех пор, пока его прибыль не упадёт до общего уровня. 

Таким образом, в выигрыше от введения машин оказывается публика» [198, 
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с. 104]. Рассуждая о важности машинного производства, Рикардо в последние 

издания своего труда даже включил главу XXXI «О машинах». В конце главы, 

подводя её итоги, он отмечал, что введению машин в производство нельзя 

чинить препятствия ни в одном государстве. Если создать такие препятствия, 

это приведёт к тому, что «капиталу» помешают получить наибольший чистый 

доход, который может доставить применение машин на родине, и он 

переместится за границу. Это, в свою очередь, ослабит спрос на труд в более 

серьёзной степени, чем самое широкое применение машин. Пока капитал 

применяется внутри страны, он должен создавать спрос на некоторое количе-

ство труда. Машины не могут применяться без содействия людей и могут быть 

произведены только при помощи их труда. «Вкладывая часть капитала в 

усовершенствованные машины, мы только задерживаем прогрессивное 

возрастание спроса на труд; вывозя капитал в другую страну, мы совершенно 

уничтожаем этот спрос» [198, с. 338]. 

В упомянутой главе встречается предприниматель, но опять же — как 

хозяйственник: «Предположим, что капиталист применяет капитал стоимо-

стью в 20 тыс. фунтов стерлингов и что он одновременно является и фермером, 

и предпринимателем в производстве предметов насущной необходимости…» 

[198, с. 332]. 

В последней главе книги Давид Рикардо пишет: «Держатель государ-

ственных бумаг будет, без сомнения, получать тот же самый денежный диви-

денд, в то время как упадут не только цены на сырые материалы и на труд, но 

и цены многих других предметов, в которые сырые материалы входят как со-

ставная часть. Но это, как я уже только что констатировал, выгода, которой он 

пользуется наравне со всеми другими лицами, располагающими такими же 

самыми денежными доходами. Его денежный доход не возрастёт, тогда как 

денежный доход фермера, фабриканта и других предпринимателей по-

высится и все они, следовательно, выиграют дважды» [198, с. 359]. Из этого 

отрывка вполне очевидно, что любой хозяйственник, по Рикардо, — это 

предприниматель. 

В то же время есть у него и некоторое развитие изучаемой нами темы. 

Так, в главе VII «О внешней торговле» упоминаются отличительные характе-

ристики предпринимательской деятельности: «Норма прибыли никогда не 

повышается вследствие лучшего распределения труда, изобретения машин, 

проведения дорог и каналов или каких-либо других способов сокращения 

труда в производстве или перевозке товаров. Эти причины влияют на цены и 

приносят всегда большую пользу потребителям, так как позволяют им за тот 

же труд или за стоимость продукта того же труда получать в обмен большее 

количество товара, в производстве которого применяются усовершенство-

ванные способы, но на прибыль они не оказывают никакого действия. С дру-

гой стороны, всякое уменьшение заработной платы труда повышает прибыль, 

но не оказывает никакого действия на цену товаров. Одно выгодно всем 

классам, потому что все классы являются потребителями; другое приносит 

пользу только предпринимателям; они получают больше барыша, в то время 
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как цены всех товаров остаются без изменения» [198, с. 157]. Значит, пред-

приниматель и прибыль — понятия, тесно связанные друг с другом. 

Неожиданно часто (восемь раз!) упоминается предприниматель в гла-

ве ХVII «Налоги на заработную плату». Связано это с тем, что заработная 

плата включается в издержки производства и влияет на размеры прибыли, 

поэтому «налог на заработную плату совершенно не затрагивает ни денежных 

капиталистов, ни землевладельцев, ни какой-нибудь другой класс, кроме 

предпринимателей, нанимающих рабочую силу. Налог на заработную плату 

является целиком налогом на прибыль…» [198, с. 212]. 

Здесь, как видно, Рикардо выделяет предпринимателя из всех других 

хозяйственников, поскольку к ним не относятся «ни денежные капиталисты, 

ни землевладельцы, ни какой-нибудь другой класс». Далее он использует по-

нятие «предприниматель» исключительно в контексте использования наём-

ного труда в промышленности, но в конце этой главы опять смешивает поня-

тия: «Если налоги давят на фермера больше, чем на других предпринимателей, 

он сможет повысить цены сырых материалов, чтобы быть в одинаковых 

условиях с ними. Но налог на заработную плату, который падает одинаково на 

фермера и на представителей других отраслей производства, не мог бы быть 

переложен или возмещён посредством прибавки к цене сырых материалов. Та 

же самая причина, которая побуждала бы его повысить цену хлеба, а именно 

желание вознаградить себя за налог, заставила бы также фабриканта сукна 

повысить цену сукна, а фабрикантов обуви, шляп и мебели повысить цены на 

обувь, шляпы и мебель» [198, с. 220]. 

Начало XIX века оказалось временем глубоких перемен в экономиче-

ской жизни. Повсюду распространился экономический либерализм, в резуль-

тате ничто больше не связывало свободное предпринимательство. Активно 

развивалась свободная конкуренция. Государства отказались от грубого 

вмешательства в организацию производства и в отношения между рабочими и 

хозяевами. Рост промышленности стимулировал рост изобретений, который, 

в свою очередь, стимулировал рост промышленности. Науки, в том числе и 

экономическая, стали бурно развиваться. Предпринимательская деятельность 

стала объектом более пристального внимания экономистов. Появилась теория 

предпринимательства, которая включала в себя элементы теории фирмы, 

теории спроса, теории рынков, теории маркетинга и ряда других теорий. 

 

 

1.5. Теория предпринимательства в неоклассической  
экономической науке 

Формирование экономики как науки, осуществлённое учёными, назы-

ваемыми теперь классиками, в дальнейшем способствовало её развитию 

вглубь — на базе общих и довольно детальных знаний об экономике появилась 

возможность остановиться на её частных вопросах, в том числе и на вопросе о 
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том, что такое предприниматель и что представляет собой предпри-

нимательская деятельность. 

Британский философ, экономист и политический деятель Милль в 1848 го-

ду опубликовал книгу «Принципы политической экономии с некоторыми 

приложениями к социальной философии» [146], которая основывалась на 

идеях Д. Рикардо. 

Этот фундаментальный труд состоит из 5 книг и 73 глав. Милль в от-

личие от многих предшественников весьма уважительно относился к пред-

принимательству, например выделяя по мере уменьшения полезности каждого 

труда три его рода. Он так пишет о предпринимательском труде: «Кое-кому 

может показаться, что к тому же [третьему] разряду следует отнести и людей, 

занимающихся перевозкой, а также оптовых и розничных торговцев, 

поскольку их труд не добавляет никаких новых свойств предметам. Я же от-

вечаю, что он добавляет им свойство оказываться именно в том месте, где они 

нужны, а не в другом. Это очень полезное свойство… Следовательно, этот 

труд относится не к третьему роду, а к первому» [146, с. 129]. 

Говоря о капитале, Милль определяет его так: это «та часть собствен-

ности, в чём бы она ни выражалась, которая образует его фонд для осуществ-

ления нового производства» [146, с. 137]. Обладатель капитала — очевидно 

капиталист. Для процветания страны необходимо непрерывное возрастание 

капитала. О том, как это происходит, Милль рассуждает в главе XI «О законе 

возрастания капитала». Элементами производства, по его мнению, являются 

труд, капитал и земля. Численность населения, в соответствии с учением 

Т. Мальтуса, возрастает, с помощью усовершенствования приёмов обработки 

земли её производительность также растёт, следовательно, должен увеличи-

ваться и капитал. «Поскольку весь капитал есть продукт сбережения, т. е. 

воздержания от потребления в настоящем ради будущей пользы, возрастание 

капитала необходимым образом зависит от двух моментов — величины фонда, 

из которого может быть сделано сбережение, и силы склонностей, побуж-

дающих к сбережению» [146, с. 232]. Последняя зависит от многих факторов. 

Прежде всего, «чем больше прибыль, которую можно получить на ка-

питал, тем сильнее мотив к накоплению капитала» [146, с. 233]. 

Далее — чем сильнее неопределённость будущего, тем меньше стрем-

ление к накоплению капитала, «чем прочнее безопасность, тем сильнее будет 

действенная сила стремления к накоплению» [146, с. 235]. 

Важным фактором, оказывающим влияние на склонность к накоплению 

капитала, являются интеллект человека и уровень его знаний — чем они ниже, 

тем менее человек задумывается о будущем. 

Стремление к накоплению капитала характерно для особого класса 

людей: «У весьма многочисленной части общества — представителей сво-

бодных профессий, промышленников и торговцев, составляющих те классы, у 

которых, вообще говоря, обладание крупными средствами сочетается с более 

вескими мотивами к сбережению в большей мере, чем у любого другого 
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класса, — дух накопления настолько силён, что признаки возрастающего бо-

гатства заметны всякому» [146, с. 242]. Этот класс — класс предпринимателей, 

но Милль его напрямую не называет. 

Ещё одна причина, по которой у некоторых людей возникает желание к 

накоплению капитала, это влияние религии: «В Англии действию перечис-

ленных причин в огромной степени способствует та крайняя неспособность 

народа к личным наслаждениям, что составляет характерную особенность 

стран, по которым прошёл пуританизм» [146, с. 243]. 

Предпринимателю Милль отводит очень важную роль в гармоничном 

развитии общества посредством перемещения капитала из одной отрасли в 

другую: «Когда конъюнктура благоприятна, предприниматель не только до 

предела использует свой собственный капитал, но в дополнение к нему ши-

роко применяет средства, полученные в кредит, которые он имеет благодаря 

своему капиталу. Когда же предприниматель обнаруживает, что… товар 

сбывается медленнее или за меньшую цену, он сокращает масштабы своих 

операций и не обращается к банкирам или другим финансистам» [146, с. 470]. 

Собственный оборотный капитал при ухудшении состояния конъюнктуры 

своего рынка капиталисты помещают в производство товаров другого рынка. 

«Этот лёгкий метод, в сущности, стихийного, стоптанного приспособления 

производства к спросу вполне достаточен для исправления любых неравенств, 

вызываемых колебаниями конъюнктуры или другими обычными причинами» 

[146, с. 471]. 

Рассматривая периодичность экономического развития, Милль показы-

вает, как после периода стационарного состояния снижение нормы прибыли 

приводит к кризису, после преодоления которого возникает новый цикл. 

В деле преодоления кризиса и зарождения нового цикла деловой активности 

Милль важную, если не решающую, роль отводит предпринимательской 

инициативе, поскольку «усовершенствования в производстве и вывоз капи-

тала для использования на более плодородных землях и освоения подземных 

богатств в незаселённых или слабозаселённых районах земного шара… имеют 

решающее значение для увеличения и того и другого [валового продукта и 

потребностей в труде] и даже являются необходимым условием для любого 

значительного или продолжительного роста» [146, с. 763]. 

Германский экономист, политик и публицист Фридрих Лист известен 

свой книгой «Национальная система политической экономии» [129], в которой 

отстаивается теория протекционизма — защиты национальной экономики от 

влияния других стран и опровержения плюсов международной торговли. В 

этой работе Лист практически не уделяет внимания предпринимателю, 

оперируя исключительно макроэкономическими категориями. При этом в 

число участников экономического процесса он включает земледельцев и 

фабрикантов, а также купцов. По отношению к последним он категоричен. Он 

убеждён, что современная ему экономическая школа создана исключительно 

в интересах купцов, она вводит многие положения и понятия, «жертвующее 

интересами фабрично-заводской промышленности и земледелия, при 
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абсолютной свободе действий в пользу притязаний торговли, является есте-

ственным последствием той теории, которая обращает внимание только на 

ценность и никогда на производительные силы и которая смотрит на весь свет 

как на одну и нераздельную республику купцов. Школа не замечает, что купец 

может достигать своих целей, заключающихся в приобретении ценностей, 

путём обмена, даже в ущерб земледельцам и мануфактуристам, наперекор 

производительным силам и не щадя независимости и самостоятельности 

нации. Ему безразлично, да и характер его операций и стремлений не позво-

ляет ему заботиться о том, какое влияние оказывают ввозимые или вывозимые 

им товары на нравственность, благосостояние и могущество страны. Он 

ввозит как яды, так и лекарства. Он доводит до изнурения целые нации, ввозя 

опиум и водку. Доставляет ли он, посредством законного ввоза или контра-

банды, сотням, тысячам людей занятия и средства к жизни, доводит ли он их 

до нищеты, ему совершенно безразлично, лишь бы только ему реализовать 

барыш. Попытаются ли его голодные соотечественники эмигрировать, убегая 

от нищеты, которую терпят в своём отечестве, он и из этого извлечёт меновые 

ценности, перевозя их в далёкие страны. Во время войны он снабжает 

неприятеля оружием и провиантом. Если бы было возможно, он продал бы за 

границу все, до пахотных полей и лугов включительно, и, получив деньги за 

последний кусок земли, он сам сел бы на свой корабль и экспортировал бы 

самого себя» [129, с. 211]. В этой фразе вскрывается то, что в последующем 

стали называть «предпринимательским интересом». 

Французский врач и статистик Клемент Жюгляр в 1860 году опублико-

вал книгу «О торговых кризисах и их периодическом повторении во Франции, 

Англии и Соединённых Штатах» (1860). После опубликования этой работы 

Жюгляр начал академическую карьеру и стал преподавать статистику в 

Свободной школе политических наук в 1874 году. В книге он вводит понятие 

«цикл», выделяя три его фазы: процветание, кризис и депрессия и широко 

используя статистические материалы при вскрытии взаимосвязей между по-

казателями [309]. 

Жюгляр отвергал изменения сельскохозяйственного климата как при-

чину цикличности развития экономики, как это считал Джевонс. Он показал, 

что циклы не являются результатом случайно сложившихся факторов, а пред-

ставляют собой продукт почти автоматически действующего денежно-кредит-

ного механизма, на котором и базируется рыночная экономика. 

Уже в период высоких темпов роста в экономике запускаются рецес-

сивные факторы. Страна активно продаёт свои товары за рубежом, где имеется 

положительное сальдо торгового баланса, что увеличивает запасы золота в 

стране, и, следовательно, денежная масса увеличивается. Одновременно с 

этим промышленники берут в долг без особых ограничений у банков де-

нежные средства для того, чтобы инвестировать их в прибыльное производ-

ство, раздувая количество денег и, следовательно, опять же увеличивая де-

нежную массу. Этот двойной приток денежной массы провоцирует инфляцию. 

В результате инфляции возникает рецессия, и страна теряет свои позиции и 
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долю на мировом рынке, в то время как банки инициируют сокращение объёма 

кредитов для экспортно-импортных операций. 

По Жюгляру, чрезмерная кредитная экспансия банков снижает про-

центные ставки, что делает инвестиции более трудными, нерентабельными, и 

это приводит в конечном счёте к сокращению объёмов кредитования. Поэтому 

внешние и внутренние рынки начинают сокращаться, в результате чего в 

стране возникает безработица и дефляция. Дефляция оказывает двойное дей-

ствие: снижение цен способствует восстановлению внешних рынков некото-

рых компаний, что приводит к появлению нового поколения предпринимате-

лей, устремляющихся на эти рынки и обеспечивающих тем самым перезапуск 

экономики. Наличие этих циклов легко определяется из тех лет, на которые 

приходились пики кризиса: 1799, 1815, 1830 и 1848 [309, с. VI]. 

В современной экономической теории подобные деловые циклы обо-

значают как циклы Жюгляра. Его исследование послужило своеобразным толч-

ком для целого ряда работ, посвященных цикличности деловой активности. 

Принципиально важно с позиций нашего исследования то, что выход из 

кризиса Жюгляр видит в предпринимательской активности на новых рынках. 

Наиболее яркой фигурой XIX века, конечно же, был Карл Маркс, работы 

которого оказали сильное влияние на современников и на основе которых в 

СССР в ХХ веке была осуществлена попытка построения социалистического 

бесклассового общества. Маркс ставил перед собой задачи, не связанные с 

проблемой предпринимательства или с формированием его цельной концеп-

ции. Капитал и капитализм представляли для него особый интерес. Его ис-

следования довольно многочисленны, но главный труд — «Капитал». Первый 

том «Капитала» под названием «Процесс производства капитала» вышел в 

свет в 1867 году. Последний четвёртый том был издан уже после смерти 

Маркса в 1905 году и назывался «Теория прибавочной стоимости». 

Карл Маркс, как и большинство его предшественников, не выделял 

предпринимателя в отдельный класс, он рассматривал синонимичное ему по-

нятие, обобщающее все характеристики предпринимателя, — капитал. Пред-

приниматель-капиталист, по мнению Маркса, «алчет денег просто в силу 

своей ненасытности. Будучи собственником-предпринимателем, ведущим 

бесконечную борьбу с сотнями таких же, он просто-таки должен стремиться к 

накоплению: в конкурентной среде, где он обитает, можно лишь накапливать 

или стать жертвой накопления других — третьего не дано» [141, с. 197]. 

Главный критерий капиталистического производства — это увеличение 

прибыли. К. Маркс в качестве отправной точки характеристики предпри-

нимателя-капиталиста взял мнение английского публициста Т. Даннинга, ко-

торый заявлял о том, что капитал пуглив. «Капитал избегает шума и брани и 

отличается боязливой натурой. Это правда, но это ещё не вся правда. Капитал 

боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли, как природа 

боится пустоты. Но раз имеется в наличии достаточная прибыль, капитал 

становится смелым. Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на всякое 
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применение, при 20 процентах он становится оживлённым, при 50 процентах 

положительно готов сломать себе голову, при 100 процентах он попирает 

человеческие законы, при 300 процентах нет такого преступления, на которое 

он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы. Если шум и брань приносят 

прибыль, капитал станет способствовать тому и другому» [140, с. 770]. 

Это многократно цитировавшееся высказывание ныне уже подзабыто 

современными экономистами, но, на наш взгляд, оно важно для раскрытия 

темы нашей диссертации. 

Анализируя капитализм, Маркс показал нестабильность капиталисти-

ческой экономики, выявил основные механизмы её неустойчивости, изучил 

цикличность экономических кризисов и создал собственную теорию их по-

явления. 

Многие выводы К. Маркса, которые он сделал, опираясь на статисти-

ческие данные английской экономики середины XIX века, оказались невер-

ными применительно к XX веку. Именно это породило бурные дискуссии 

среди марксистов, в результате чего в социалистическом учении появился 

ревизионизм, отрицавший разрушительный характер капитализма. 

Основатель неоклассической школы экономики, автор графической ин-

терпретации рыночного механизма Альфред Маршалл фигуре предпринима-

теля посвятил из своей многотомной книги «Основы экономической науки» 

(1890) несколько глав. Исследования Г. Спенсера, К. Маркса, Ч. Дарвина и, 

конечно же, А. Смита оказали огромное влияние на его понимание сути 

предпринимательства. Развитие общества и экономики, как показал А. Мар-

шалл, подчиняется универсальным законам, причём обществу и экономике 

присуще эволюционное развитие. 

Возникнув в простых формах, общество усложняется и расширяется, а 

менее эффективные способы экономического производства и обмена вытес-

няются наиболее эффективными. 

Следует отметить, что концепция предпринимателя Маршалла соот-

ветствовала сложившейся точке зрения экономистов того времени. Но ряд его 

идей относительно предпринимательства был весьма оригинален.  

Предприниматель, по мнению Маршалла, выполняет в экономике спе-

цифическую роль: «…в большей части хозяйствам современного мира задачу 

такого управления производством, чтобы оно при определённых затратах 

усилий обеспечивало наибольший эффект в удовлетворении человеческих 

потребностей, приходится расчленять на отдельные функции и возлагать их на 

специализированный слой предпринимателей или, употребляя более общий 

термин, бизнесменов. Они "рискуют" или "берут на себя" весь риск, связанный 

с выполнением указанных функций; они соединяют необходимый для 

производства капитал и труд; они составляют или "конструируют" общий план 

производства и осуществляют контроль над его второстепенными частями. 

Рассматривая бизнесменов с одной точки зрения, мы можем считать их 

высококвалифицированной категорией участников производства, а с другой 

— посредниками между работником физического труда и потребителем. 
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Существуют такие разновидности бизнесменов, которые берут на себя 

большой риск и оказывают огромное влияние на благосостояние как произ-

водителей, так и потребителей изделий соответствующей отрасли, но которые 

не являются в сколько-нибудь значительной степени непосредственными 

нанимателями рабочей силы. Крайними примерами такого рода бизнесменов 

выступают маклеры на фондовых биржах и торговые агенты на товарных 

биржах, чьи ежедневные покупки и продажи достигают больших размеров, но 

которые тем не менее не владеют ни фабрикой, ни крупным торговым 

предприятием, а в лучшем случае располагают конторой с несколькими 

клерками» [142, с. 377]. 

Выступая в качестве самостоятельной фигуры в экономическом меха-
низме, предприниматель выполняет специфические функции, присущие 
только ему — «…управление рабочей силой является лишь одной, причём 
часто не самой главной стороной предпринимательской деятельности, и 
предприниматель, принимающий на себя весь риск ведения своего предприя-
тия, фактически выполняет от имени общества две совершенно различные 
функции и должен обладать двоякой способностью. <…> 

…промышленник, производящий товары не по специальным заказам, а 

на общий рынок, должен, выступая в своей первой роли торговца и организа-

тора производства, обладать глубоким знанием всех особенностей своей от-

расли. Он должен уметь предвидеть общие тенденции развития производства 

и потребления, выявить, где открывается возможность поставить на рынок 

новый товар, удовлетворяющий реальную потребность, или усовершенство-

вать процесс производства старого товара. Он должен быть способен к трез-

вым суждениям и смелому риску, и, разумеется, он должен разбираться в сы-

рье и машинах, применяемых в его отрасли. 

Но, кроме того, в своей роли работодателя он должен быть прирождён-

ным руководителем людей. Он должен обладать умением прежде всего пра-

вильно подбирать себе помощников, а затем и полностью доверять им, заин-

тересовать их делами предприятия и внушить им доверие к себе и таким об-

разом привести в действие всю имеющуюся у них предприимчивость и ини-

циативу, а за собой сохранить функцию общего контроля над всем предприя-

тием, обеспечения последовательности и единства в основном его плане. 

Способности, которые должны быть присущи идеальному предприни-

мателю, столь велики и столь многочисленны, что очень мало людей могут в 

очень высокой степени обладать всеми ими. Их относительное значение, од-

нако, изменяется в зависимости от характера отрасли производства и размера 

предприятия; один предприниматель превосходит других в одной группе ка-

честв, другой превосходит других в иной группе; едва ли любые два пред-

принимателя обязаны своими успехами точно одинаковой комбинации своих 

способностей» [142, с. 382]. 

Откуда берутся предприниматели? «Очевидно, что сын человека, уже 

занимающего прочное положение в бизнесе, начинает своё продвижение, имея 

большие преимущества перед другими» [142, с. 383]. Но «потомки, несмотря 
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на все их огромные преимущества, часто не обнаруживают достаточно 

способностей, особого склада ума и энергии, необходимых для столь же 

успешного ведения дела» [142, с. 384]. «В большинстве случаев потомки 

предпринимателя… предпочитают получать достаточно богатый доход без 

приложения собственных усилий, чем доход даже вдвое больший, который, 

однако, может быть заработан лишь непрестанным трудом и кипучей энерги-

ей, и они продают предприятие частным лицам либо акционерной компании 

или же остаются в нем в роли безучастных партнёров, т. е. продолжают делить 

его риск и его прибыли, но не принимают участия в управлении им; в любом 

из этих случаев действенный контроль над их капиталом попадает в основном 

в руки новых людей» [142, с. 385]. 

Довольно часто, как заметил Маршалл, основатели бизнеса, заметив 

неспособность потомков «подхватить» его, передают этот бизнес на опреде-

лённых условиях своим наиболее близким и талантливым помощникам, в том 

числе и в порядке совладения. 

Предприниматель не останавливается на достигнутом. И он, и управля-

емые им капиталы мобильны — они перемещаются туда, где можно получить 

максимально возможную прибыль. «Поскольку предпринимательская 

способность распоряжаться капиталом легко перемещается по горизонтали из 

отрасли, где она оказалась в избытке, в отрасль, открывающую для неё 

широкое применение, и поскольку она легко перемещается также по верти-

кали, когда наиболее способные поднимаются на высшие посты, у нас даже на 

этой ранней стадии нашего исследования есть все основания считать, что в 

современной Англии предложение предпринимательского таланта в области 

распоряжения капиталом приспосабливается, как общее правило, к спросу на 

него и что он, следовательно, имеет вполне определённую цену предложения. 

Наконец, мы можем рассматривать эту цену предложения предприни-

мательской способности распоряжаться капиталом как состоящую из трёх 

элементов. Первый — это цена предложения капитала; второй — цена пред-

ложения предпринимательской способности и энергии; третий — эта цена 

предложения той организации, которая соединяет воедино надлежащую 

предпринимательскую способность и требующийся капитал. Мы назвали це-

ну, образуемую первым их этих элементов, процентом; цену второго элемен-

та, выделенного отдельно, можно назвать чистым доходом от управления, а 

цену второго и третьего, взятых вместе, — валовым доходом от управления» 

[142, с. 399]. 

Используя эволюционный подход и рассматривая в экономике борьбу за 

выживание как важный фактор развития, А. Маршалл так определяет роль 

предпринимателя в нём: «Обычно закон замещения, представляющий собой 

не что иное, как специфическое и ограниченное проявление закона выживания 

наиболее приспособленных, приводит к вытеснению одного метода про-

мышленной организации другим методом, приносящим прямые и непосред-

ственные результаты при меньших затратах. Косвенные и конечные резуль-

таты, которые даст каждый из этих методов, как правило, играют незначи-

тельную роль или вообще не оказывают никакого влияния. Поэтому многие 
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коммерческие предприятия чахнут и гибнут, хотя в конечном итоге они могли 

бы сослужить хорошую службу обществу при более справедливых исходных 

условиях… 

В этой связи мы можем разделить работодателей и других предприни-

мателей на две категории: тех, кто открывает новые и улучшенные методы 

хозяйствования, и тех, кто следует проторёнными путями. Услуги, оказывае-

мые последними обществу, являются главным образом прямыми и редко 

остаются без вознаграждения в полном объёме. С первой категорией дело об-

стоит противоположным образом» [142, с. 6]. 

Новшества, которые придумывают представители первой категории 

предпринимателей, в конечном итоге становятся достоянием других пред-

принимателей. Поэтому «многие предприниматели, чьи изобретения оказа-

лись почти бесценными для человечества, заработали на своих изобретениях 

даже меньше, чем Дж. Мильтон на своей книге "Потерянный рай" или 

Ж. Ф. Милле на картине "Анжелюс", и, хотя многие накопили огромные бо-

гатства лишь по счастливой случайности, а не в силу исключительных спо-

собностей к выполнению особенно важных для общества услуг, весьма веро-

ятно, что те предприниматели, которые проложили новые пути, часто прино-

сили обществу несравненно большие выгоды, чем получали сами, даже если и 

уходили из жизни миллионерами» [143, с. 7]. 

«Производитель, обладающий исключительными способностями и 

энергией, будет применять более совершенные методы и, возможно, машины, 

чем его конкуренты; он лучше организует и производственные и ком-

мерческие службы своего предприятия и установит более рациональное со-

отношение между ними. При помощи этих мер он расширит своё дело и 

вследствие этого сможет получить больше выгод от специализации как труда, 

так и самого предприятия. Таким образом, он увеличит свои поступления и 

также свои прибыли, поскольку, если он является лишь одним из многих 

производителей, увеличение его производства не приведёт к существенному 

снижению цен на его товары, и почти все выгоды от достигнутой им экономии 

достанутся ему самому. Если окажется, что он обладает частичной мо-

нополией в своей отрасли промышленности, он будет таким образом регули-

ровать своё возросшее производство, что его монопольная прибыль будет 

возрастать» [143, с. 25]. 

Завершая обзор работы А. Маршалла в части, касающейся его отноше-

ния к предпринимателю, приведём такой отрывок из этой книги: «Класс 

коммерческих предпринимателей содержит непропорционально большое 

число лиц, обладающих высокими природными способностями, поскольку в 

дополнение к способным людям, родившимся в его среде, он включает также 

значительную долю лучших дарований, родившихся в нижестоящих слоях 

промышленного населения. Таким образом, хотя прибыли на капитал, вло-

женные в образование, составляют очень важный элемент доходов специали-

стов, рассматриваемых как отдельный класс, рента на редкие природные спо-

собности может рассматриваться в качестве особенно важного элемента в 

доходах коммерческих предпринимателей» [143, с. 35]. 
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Профессор Колумбийского университета Д. Б. Кларк известен двумя 

основными работами: «Философия богатства» (1886) и «Распределение бо-

гатства» (1899). Он так же, как и Маршалл, рассматривает предприниматель-

скую деятельность как особую форму труда. Поскольку весь валовой доход 

общества распадается на три основные доли, различные по характеру, и вы-

зывает распределение всего годового дохода общества на три крупные суммы 

— общую сумму заработной платы, общую сумму процентов и совокупную 

прибыль, то «они, соответственно, представляют доходы труда, доходы 

капитала и доходы от некоторого процесса координирования, выполняемого 

лицами, использующими труд и капитал. Эту чисто координирующую работу 

мы назовём функцией предпринимателя, и вознаграждение за неё мы назовём 

прибылью. Функция эта сама по себе не связана ни с трудом, ни с собствен-

ностью на капитал; она состоит целиком в установлении и поддержании про-

изводительных отношений между этими факторами производства» [105, с. 10]. 

Исходя из такого понимания экономики, вся работа посвящена именно 

вопросам распределения богатства между работниками, капиталистами и 

предпринимателями. Кларк, как видно, разделяет капиталиста (владельца ка-

питала) и предпринимателя. Движение экономики происходит в вечной борьбе 

труда, капитала и предпринимательского интереса (прибыли) за получение 

части произведённого богатства. 

С его позиций, экономика — это результат деятельности предпринима-

теля, ведь «организация общества расширяется далее тогда, когда внутри 

каждой группы или специфического производства возникают предпринима-

тели, уплачивающие заработную плату тем, кто работает, и процент тем, кто 

доставляет капитал. Распределение в широком смысле слова возникает из та-

кой именно организации сил, созидающих богатство… Часть дохода посту-

пает работникам, часть получают собственники капитала, а предприниматель 

получает остаток, если таковой имеется» [105, с. 30—31]. 

Кларк не согласен с положениями Адама Смита, в которых утвержда-

ется, что продукт труда образует естественное вознаграждение или плату за 

труд. В том первоначальном состоянии вещей, которое предшествует как 

присвоению земли, так и накоплению капитала, весь продукт труда принад-

лежал работнику. Но современное ему производство внесло изменения в это 

естественное положение таким образом, что заработная плата выплачивается 

из капитала предпринимателей и не состоит из продукта самого труда. С точки 

зрения Адама Смита, именно наличие лендлорда и хозяина произвело эту 

радикальную перемену. «Мы же выставили положение, что как в современной, 

так и в первобытной жизни равенство между заработной платой и продуктом 

труда в общем и приблизительном виде сохраняется и что этот продукт служит 

стандартом, вокруг которого заработная плата колеблется на протяжении 

коротких периодов. Ясно, разумеется, что весь продукт промышленности не 

поступает работнику. Если мы имеем в виду весь совместный продукт труда и 

капитала, то люди, которые доставляют землю, станки, здания, материалы и 

т. д., получают долю в этом продукте. Если то, что мы подразумеваем, является 

той частью этого целого, которую можно приписать самому труду, то не 
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только возможно, чтобы работник получал её целиком, но, несомненно, он и 

получал бы её всю, если бы конкуренция могла в совершенстве выполнять 

свою функцию, то есть если бы осуществлялись статические стандарты 

заработной платы. Более того, именно наличие предпринимателя помогает 

обнаружить, что собственно является продуктом труда, и деятельность 

предпринимателей позволяет работникам получать оплату, 

приближающуюся по размерам к этому продукту» [105, с. 78]. 

У предпринимателя нет своего капитала, он его занимает. Спрос на ка-

питал означает, что предприниматель собирается что-то расширить или раз-

вить. Этот спрос выполняет регулирующую функцию в экономике: «Та вы-

года, которую предприниматель обнаружил как результат вливания нового 

элемента капитала в своё оборудование, становится путеводной нитью, по 

крайней мере для него самого при дальнейшем спросе на капитал, так как эта 

выгода указывает, сколько он может уплатить за него. Аналогичные опыты 

говорят другим предпринимателям, сколько они могут предложить за капитал; 

и когда необходимо получить новый капитал, люди, опыт которых доказывает, 

что элементы нового капитала дадут крупный доход, будут спрашивать и 

получать новый капитал скорее, нежели те предприниматели, опыт которых 

показал, что для них новые элементы капитала имеют меньшую ценность. Все 

подобные опыты требуют времени. Но социальная эволюция имеет в своём 

распоряжении достаточно времени. Медленно, но верно становится 

известным, какие ценностные элементы представляют наибольшую ценность 

для каждого предпринимателя. Становится также известным, какие 

предприниматели в состоянии на основе доходности наилучших элементов 

капитала выяснить, сколько они могут надбавить по сравнению с другими в 

борьбе за займы, и, таким образом, получить столько нового капитала, сколько 

есть в предложении. Медленно, но верно, весь общественный капитал пе-

рестраивается так, чтобы дать максимальную продукцию. Он покидает людей, 

в руках которых он создаёт меньше продуктов, и переходит к тем, которые 

могут извлечь из него больше; и в законченном статическом состоянии он 

достиг бы повсеместно уравнённой, а также максимальной общей произ-

водительности» [105, с. 224]. 

Конкуренция вообще рассматривается Кларком как неотъемлемая часть 

условий существования предпринимателя. Говоря о регулировании рынка 

труда благодаря конкуренции, он замечает: «Передвижение капитала 

происходит таким же образом благодаря деятельности предпринимателей. Все 

это производится конкуренцией; прибыль является универсальной приманкой, 

приводящей в движение механизм конкуренции; и в конечном счёте всё 

приходит в состояние, не дающее прибыли. В процессе этих передвижений 

каждая частица предпринимательской прибыли превращается в нуль. 

Статическое состояние не даёт стимула для дальнейшего движения; это озна-

чает, что оно не даёт прибыли, ибо поводом для подобных передвижений 

всегда служат прибыли. [Ясно, что одна группа не может сохранить своё 
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привилегированное положение в системе, если предприниматели, не полу-

чающие подобной чистой прибыли, могут свободно вступать в эту группу. Но 

не могут ли все предприниматели получать ту же норму чистой прибыли и 

получать её одновременно? Разве невозможно положение, когда все получают 

одинаковую прибыль? Разумеется, нет, ибо это означало бы приглашение ко 

всем собственникам капитала стать предпринимателями и — как таковым — 

конкурировать друг с другом из-за труда и капитала до тех пор, пока прибыль 

повсюду не исчезнет, перейдя к работникам и владельцам капитала в форме 

надбавок к заработной плате и проценту. Оплата каждого из этих агентов, 

таким образом, при вполне свободной конкуренции должна стоять на уровне 

производительности]. Таким образом, когда мы говорим, что 

производительность труда в одной отрасли высока и что в неё приливают 

другие работники, то мы подразумеваем под этим, что предприниматели в 

этой подгруппе пользуются преимуществом высокой производительности. 

Они получают прибыль; и конкуренция других предпринимателей толкает 

рабочую силу в эту подгруппу до тех пор, пока рабочая сила не станет произ-

водить здесь не больше того, что она получает, иначе говоря, пока прибыль не 

будет уничтожена» [105, с. 247—248]. 

Интересно описание Кларком взаимосвязи между изобретениями и 

предпринимателем: «Так, изобретение делает возможным удешевление про-

изводства какой-либо вещи. Оно сначала даёт прибыль предпринимателям и 

затем описанным нами способом прибавляет кое-что к заработной плате и 

проценту. Это равнозначно созданию нового богатства. Усовершенствование 

произвело определённое приращение к доходу общества, и с того момента, 

когда усовершенствованный метод введён в действие, статическая норма за-

работной платы повышается. Величина, к которой теперь тяготеет оплата 

труда, не та, что была до применения этого изобретения, но уже новая и более 

высокая. Заработная плата теперь имеет тенденцию быть равной тому, что 

теперь может производить труд, а это больше того, что он мог бы производить 

раньше. Когда все плоды этого изобретения рассеются по всему обществу, то 

доходы труда будут равны нормальной величине. 

Пусть будет произведено другое изобретение, которое также вызовет 

экономию в производстве. Оно также создаёт прибыль; и эта прибыль, по-

добно первой, является ускользающей суммой, предприниматели её схваты-

вают, но не могут удержать. Эта сумма, как и первая, проскальзывает со вре-

менем сквозь их пальцы и распределяется между всеми членами общества. В 

тот момент, когда применяется второе изобретение, устанавливается новый и 

ещё более высокий стандарт реальной заработной платы; и она будет доби-

ваться этого уровня до тех пор, пока не достигает его, хотя прежде, чем это 

произойдёт, перед нею станет ещё более отдалённый и высокий уровень» [105, 

с. 335]. 

«Прибыль служит приманкой, обеспечивающей совершенствование, а 

усовершенствование является источником постоянных прибавок к заработной 
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плате. Для того чтобы обеспечить прогресс, эта приманка должна быть 

достаточно велика, чтобы заставить людей преодолевать препятствия и рис-

ковать. Разница между действительной оплатой труда и нормой, к которой она 

тяготеет в данный период, служит масштабом стимула, воздействующего на 

тех, от кого зависит прогресс. Ввиду того, что в настоящее время работники 

не получают плодов усовершенствований, сделанных вчера, предприниматели 

могут кое-что выиграть и потому, что они временно могут кое-чего добиться 

для себя, они делают постоянные прибавки к заработной плате» [105, с. 339—

340]. 

«Прибыли получаются теми, кто играет руководящую роль в примене-

нии плодотворных методов производства, тогда как имитаторы, которые 

вступают в ряд немного спустя после того, как изобретение сделано, могут 

лишь сохранить свою заработную плату и процент. Люди, работающие в об-

ласти, ведущей в отношении изобретений, могут всегда пользоваться квази-

прибылями, даваемыми изобретениями; ибо известный плод каждого усо-

вершенствования может ускользнуть из рук предпринимателей, применяю-

щих его раньше других и, превратившись в заработную плату для работающих 

здесь людей, может надолго сохраниться в этой форме» [105, с. 361]. 

Если до Кларка экономисты говорили о фабрикантах, землевладельцах 

и купцах, подразумевая под ними предпринимателя, то, по Кларку, это деле-

ние не имеет смысла — есть только предприниматель, деятельность, которая 

ведётся в разных формах — фабрикант, купец и землевладелец, — который 

организует рабочих и использует капиталы капиталовладельцев. 

К началу ХХ века каждый экономист изображал предпринимателя в 

качестве движущей силы экономической системы, своеобразного мотора. 

Именно на предпринимателе лежала ответственность за экономический про-

гресс. 

Торнстейн Бунде Веблен не только попытался лишить его этой роли, но 

и объявил предпринимателя главной угрозой существования экономики. 

Самое известное произведение Т. Веблена — «Теория праздного класса» — 

было написано им в 1899 году. Считается, что эта работа положила начало 

новому направлению в экономике — институционализму, поскольку именно 

Веблену принадлежат такие слова: «Всякую социальную общность можно 

рассматривать как производственный или экономический механизм, струк-

тура которого складывается из того, что называется социально-экономически-

ми институтами» [49, с. 204]. В этой книге Веблен рассматривает два об-

щественных класса, называемые им верхними и нижними слоями. Те слои, 

которые находятся на высшем социальном и экономическом уровне, и явля-

ются по Веблену «праздным классом». В этой работе Т. Веблен практически 

не уделяет внимание предпринимателю, делая акцент на особенностях 

праздного класса. При этом он отмечает, что «люди нищенски бедные и те, чьи 

силы поглощает ежедневная борьба за пропитание, консервативны потому, 

что не могут позволить себе позаботиться о послезавтрашнем дне; точно так 

же, как очень богатые люди консервативны, потому что у них мало оснований 



 

63 

быть недовольными той ситуацией, какая имеется на сегодняшний день» [49, 

с. 212]. И эта «гармония» нарушается только тем «остающимся справедливым 

фактом, что институты изменяются и развиваются» [49, с. 215]. Что именно 

является причиной изменения сложившихся институтов, Т. Веблен не 

объясняет, хотя ранее в этой книге он писал следующее: «Как только 

обладание собственностью становится основой для уважения людей, оно тем 

самым становится также необходимым для той удовлетворённости собой, 

которую мы называем самоуважением. Во всяком обществе, где имеется 

обособление материальных ценностей, индивиду ради его собственного 

душевного покоя нужно владеть такой же долей материальных ценностей, как 

и другие, те, в один класс с которыми он, по обыкновению, себя помещает; и 

крайнее удовольствие — обладать несколько большим, чем другие. Но коль 

скоро человек делает новые приобретения и достигаемый им в результате 

этого новый уровень благосостояния становится для него привычным, этот 

новый уровень тотчас перестаёт доставлять сколь-нибудь большее удовле-

творение, чем доставлял прежний. Во всяком случае наблюдается общая тен-

денция к превращению существующего денежного уровня в отправной мо-

мент для нового увеличения богатства, а это, в свою очередь, выдвигает новый 

уровень достатка и новую расстановку сил между благосостоянием своих 

соседей и своим собственным. Что касается данного вопроса, цель, пре-

следуемая накоплением, состоит в том, чтобы возвыситься над другими, при-

обрести большую денежную силу по сравнению с остальными членами об-

щества. Пока для нормального, среднего индивида результат такого сравнения 

оказывается явно неблагоприятным, он будет жить в постоянной неудо-

влетворённости своим настоящим уделом; когда же он достигнет уровня, ко-

торый можно назвать престижной денежной нормой данного общества или 

данного слоя общества, его постоянная неудовлетворённость уступит место 

беспокойному, напряжённому стремлению вырваться вперёд и все более уве-

личивать разрыв между своим денежным состоянием и той средней престиж-

ной нормой. Индивид никогда не будет настолько удовлетворён результатом 

своего завистнического сопоставления, чтобы в борьбе за денежную пре-

стижность не иметь охоты поставить себя ещё выше по отношению к своим 

соперникам» [49, с. 80]. 

Из этой мысли, казалось бы, Веблен должен был легко сделать вывод о 

том, что именно предприниматель, стремясь к богатству, нарушает равновесие 

и, добившись денег и власти, пополняет ряды «праздного класса», но, увы, 

этот ввод не был сделан. 

В «Теории делового предприятия» (1904) Веблен рассматривает инду-

стриальную систему, основанную на машинном производстве. Масштабы со-

временной ему промышленности и соответствующие им методы труда опре-

деляются особенностями машинного производства. С ним тесно связано 

множество людей: рабочие, конструкторы, управляющие, инженеры и проч. А 

вот собственность, не использующие это машинное производство про-

мышленные предприятия принадлежит не им, а капиталистам. Отношение к 

производству людей, занятых в нём, принципиально отличается от отношения 



 

64 

собственников. «Цель и типичный результат деятельности в сфере бизнеса — 

накопление богатства» [48, с. 24]. Уверенная работа промышленности 

позволяет собственникам сохранить собственность, но не даёт возможности 

быстрого обогащения. Поэтому, делает вывод Веблен, процветание соб-

ственников-капиталистов определяется экономическими кризисами, в ходе 

которых происходят резкие колебания курсов ценных бумаг, что даёт воз-

можность быстрого обогащения на бирже. Поэтому «этот класс бизнесме-

нов… заинтересован в крупных и частых возмущениях системы, поскольку 

именно изменчивость ситуации порождает доходы представителей этого 

класса» [48, с. 30]. 

Здесь и далее Т. Веблен разделяет собственников и производственников, 

указывая на хищническую суть первых и прогрессивную роль вторых. 

Можно было бы ожидать некоторого прорыва в теории предпринима-

тельства от работы Т. Веблена «Теория делового предпринимательства», но и 

в этой книге он развивает высказанную ранее идею о прогрессивности произ-

водственников и регрессивности промышленников (хозяев) [366]. Предпри-

нимателей он всё же не рассматривает как отдельную социальную группу: «В со-

временной экономической теории о бизнесмене говорят как о "предпринима-

теле" или "гробовщике", и его функция заключается в координации производ-

ственных процессов с точки зрения экономики производства и высочайшей 

эксплуатационной способности» [366, с. 36]. То есть Т. Веблен, будучи ос-

нователем институционализма, так и не выделил предпринимателя в отдель-

ный институт рыночной экономики. 

Тем не менее, косвенно указывая на предпринимателя, Веблен в работе 

«Эссе о нашем меняющемся порядке» именно стремлению предпринимателей 

максимально обогатиться приписывает причину разрушения экономической 

гармонии. Именно жаждой быстрой наживы Т. Веблен объясняет кризисы 

перепроизводства [367]. 

 

 

1.6. Экономическая наука второй половины XX века и современная 
экономическая наука о предпринимательстве 

Американский экономист Фрэнк Найт разработал теорию прибыли и 

неопределённости, которая существенно расширила концепцию риска Дж. Ст. 

Милля. Работа «Риск, неопределённость и прибыль», опубликованная в 1921 

году, содержала обоснование того, что достоверное знание возможно тогда, 

когда изучаемый объект обладает заранее известными физическими 

параметрами (например, эластичность, сила, масса, размер, и т. п.). Учесть все 

факторы и объекты в экономике не представляется возможным, а это означает, 

что познать полностью экономику и её объекты можно лишь с некоторой 

вероятностью. Анализируя эту вероятность, Найт считает, что она может быть 

трёх типов: априорной, статистической и вероятностью экспертных оценок. 

В случае независимых и однородных событий априорные вероятности 

можно определить методами математической статистики. Но такие события, 
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как утверждал Ф. Найт, в экономике не наблюдаются или же встречаются 

крайне редко. 

Статистическая вероятность может быть вычислена в том случае, когда 

имеются данные об уже свершившихся событиях с помощью статистической 

обработки этих данных. Полученные выводы по индукции распространяются 

на будущее. 

Оценки экспертов формируются на основе жизненного опыта человека. 

Эти оценки являются только приблизительным представлением о возможном 

развитии ситуации. А сами предпринимательские ситуации столь разнооб-

разны и уникальны, что невозможно рассчитать вероятности развития этих 

ситуаций. «...Решения в сфере бизнеса относятся, вообще говоря, к настолько 

уникальным ситуациям, что их нельзя подвергнуть статистической группи-

ровке для определения примерной вероятности того или иного исхода... 

Именно эта истинная неопределённость придаёт экономической организации 

характерную форму "предприятия" и объясняет существование специфиче-

ского дохода предпринимателей» [150, с. 16]. Успешный предприниматель, по 

Найту, — это человек, способный принимать правильные решения в таких услов-

иях. Это особый талант, за который предприниматель и получает прибыль. 

Суть предприятия, с точки зрения Найта, — в специализации функции 

ответственного руководства экономической жизнью, причём эти два элемента 

— ответственность и контроль — неотделимы друг от друга. Экономической 

деятельностью в рыночной экономике занимаются бизнес-персоны. Они 

управляют экономическими процессами на предприятии и являются произ-

водителями. Все остальные работники фирмы просто предоставляют пред-

принимателям за плату свою рабочую силу, свои производственные услуги. 

Взамен предприниматели возвращают этим поставщикам производственных 

услуг заранее оговорённое вознаграждение. 

Поскольку к моменту публикации книги Найта графическая интерпре-

тация рыночного механизма повсеместно использовалась экономистами, Найт 

также рассмотрел кривые спроса и предложения применительно к 

предпринимательству как продукту. 

Например, в обществе каждый человек знает, каковы его собственные 

предпринимательские способности, но люди не имеют представления друг о 

друге с этой точки зрения. Прибыль — основной предпринимательский доход. 

Она зависит от степени уменьшения отдачи от предпринимательских 

способностей по мере роста использования других факторов производства. 

Полная специализация предпринимательства или существование его в 

чистом виде невозможны, полагал Найт, если не считать редкой и маловеро-

ятной ситуации, когда человек ничем не владеет в конкретном деловом пред-

приятии и «инвестирует» в него только свою ответственность. Примером чи-

стого предпринимательства не может служить даже руководство предприя-

тием, у которого весь капитал заимствованный, а вся рабочая сила — наёмная, 

поскольку значительная часть управленческой работы сводится к рутине и 

может оплачиваться фиксированной заработной платой. Вариантом, наиболее 

приближенным к образу чистого предпринимателя, была бы ситуация, когда 
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человек заимствует все ресурсы, необходимые для данного бизнеса, а затем 

нанимает менеджера, предоставив ему полную свободу действий. Но такому 

человеку либо пришлось бы в отношении какого-то другого бизнеса стать чем-

то большим, нежели предпринимателем, либо он не был бы истинным 

предпринимателем, принимающим ответственные решения, в первом бизнесе. 

Естественным результатом такого положения дел является сложное 

разделение, или диффузия предпринимательской функции. Тогда прибыль как 

предпринимательский доход есть предпринимательский доход от принятия 

решений в условиях неопределённости. Получаемая предпринимателем 

прибыль зависит, конечно, от ситуации на рынке, но в первую очередь она 

определяется способностями предпринимателя и удачей. 

Австрийский, а впоследствии (с 1932 года) американский экономист, 

социолог и историк экономической мысли Шумпетер внёс существенный 

вклад в современную теорию предпринимательства. Наиболее часто цитиру-

емая работа Шумпетера «Капитализм, социализм и демократия» (1942) бази-

руется на такой основной мысли — капитализм саморазрушается, и в его 

недрах возникает новое общество — социалистическое. Для доказательства 

саморазрушающего характера капитализма Шумпетер как представитель ав-

стрийской школы, использующий исторический метод, тщательно разбирает 

учение Карла Маркса (часть первую), после чего переходит к изучению ме-

ханизмов существования капитализма (вторая часть «Может ли капитализм 

выжить?»). Эту часть Шумпетер так и начинает: «Может ли капитализм вы-

жить? Нет, не думаю» [260, с. 103]. И далее рассматривает особенности капи-

тализма как такового. 

Относительно наблюдающегося экономического роста при капитали-

стическом производстве, Шумпетер пишет: «Так называемые экономисты 

классической школы (Адам Смит, Рикардо, Мальтус, Джон Стюарт Милль 

и др.) были практически единодушны: большинству из них не нравились 

современные им общественные институты и способы их функционирования. 

Они сражались с земельными собственниками и выступали за социальные 

реформы — прежде всего фабричное законодательство… Но они были 

убеждены, что в системе институтов капитализма действия промышленников 

и торговцев, движимых собственным интересом, ведут к максимальному 

результату, который отвечает интересам всех… они без всяких колебаний 

отнесли бы наблюдаемые темпы прироста совокупного продукта на счёт 

сравнительно раскрепощённого предпринимательства и мотива извлечения 

прибыли. Может быть, они упомянули бы о "благоприятном законода-

тельстве" как о необходимом условии, но под этим понималось бы именно 

снятие оков с производственной и коммерческой деятельности и прежде всего 

отмена или сокращение протекционистских пошлин в XIX в.» [260, с. 117—

118]. 

Важность капитализма в цивилизации и тенденции, возникающие с его 

развитием, описываются им так: «Становление капитализма сформировало не 

только особый склад ума, характерный для современной науки, который 
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предполагает постановку определённых вопросов и использование опреде-

лённых подходов к поиску ответов на эти вопросы, оно создало также новых 

людей и новые средства. Разрушая феодальный уклад и нарушая интеллекту-

альный покой феодального поместья и деревни (хотя, конечно, для споров и 

распрей даже в монастырях поводов всегда хватало) и, главное — создавая 

социальное пространство для нового класса, который опирался на индивиду-

альные достижения в экономической области, оно, в свою очередь, привлекало 

к этой области людей сильной воли и мощного интеллекта. Докапитали-

стический уклад не оставлял простора для достижений, которые позволяли бы 

преодолевать классовые барьеры, т. е. давали бы возможность занять со-

циальное положение, сравнимое с тем, которое занимали представители пра-

вящих классов. Это не означает, что возможность пробития наверх вообще 

исключалась. Однако деятельность на поприще бизнеса, вообще говоря, счи-

талась занятием низших классов, — даже если речь шла о тех, кому удавалось 

пробиться к вершине успеха в рамках ремесленных гильдий, — и не давала 

возможности вырваться из своего сословия. Главные пути, обещавшие 

продвижение по социальной лестнице и приличный достаток, пролегали через 

церковь — причём в Средние века этот путь был почти так же доступен, как и 

сейчас, — да, пожалуй, ещё через канцелярии крупных землевладельцев и 

военную службу... Но лишь тогда, когда капиталистическое предпри-

нимательство — сперва в области торговли и финансов, затем в области гор-

нодобычи и, наконец, в промышленности — показало, какие оно сулит пер-

спективы, особо одарённые и дерзновенные личности стали наконец обра-

щаться к бизнесу, увидев в нем третий путь. Успех был скорым и впечатля-

ющим, но то общественное положение, которое он приносил, на первых порах 

вовсе не было столь значительным, как принято считать… Тем не менее 

предпринимательский успех оказался достаточно заманчивым, чтобы при-

влечь в сферу бизнеса талантливейших людей из всех слоёв общества за ис-

ключением разве что феодальной верхушки, а это породило дальнейший 

успех, который добавил пару рационалистическому двигателю. Так что в этом 

смысле именно капитализм — а не просто экономическая деятельность 

вообще — был в конечном итоге движущей силой рационализации человече-

ского поведения» [260, с. 174—175]. 

Но капитализм, по мнению Шумпетера, последовательно развиваясь, 

подошёл к состоянию «созидательного разрушения»: «Обычно проблему ви-

дят в том, как капитализм функционирует в рамках существующих структур, 

тогда как действительная проблема в данном случае состоит в том, как он со-

здаёт и разрушает эти структуры… 

Прежде всего надо пересмотреть традиционную концепцию конкурен-

ции. Сейчас экономисты начинают признавать не только ценовую конкурен-

цию, но и конкуренцию политики сбыта. Как только это происходит, ценовой 

параметр теряет своё доминирующее положение в экономической теории. 

Однако до сих пор в центре внимания экономистов все ещё находится конку-

ренция, протекающая в рамках неизменных условий, в частности неизменных 

методов производства и организационных форм. Но вопреки учебникам в 
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капиталистической действительности преобладающее значение имеет другая 

конкуренция, основанная на открытии нового товара, новой технологии, 

нового источника сырья, нового типа организации (например, крупнейших 

фирм). Эта конкуренция обеспечивает решительное сокращение затрат или 

повышение качества, она угрожает существующим фирмам не незначитель-

ным сокращением прибылей и выпуска, а полным банкротством. 

По своим последствиям такая конкуренция относится к традиционной 

как бомбардировка к взламыванию двери» [260, с. 128]. 

Источником такого рода инновационной конкуренции, разрушающей 

капитализм, по Шумпетеру, является частный интерес: «Частный управляю-

щий, если им движет мотив прибыли, заинтересован в сохранении стоимости 

зданий и машин не более чем гипотетический социалистический управляю-

щий. Частный управляющий стремится максимизировать текущую чистую 

стоимость совокупных активов, равную дисконтированной стоимости ожи-

даемых чистых доходов от них. Это означает, что он всегда внедрит новый 

метод производства, если он, как предполагается, даст больший поток буду-

щего дохода на единицу будущих вложений — и та, и другая величина дис-

контируются и приводятся таким образом к настоящему моменту — по срав-

нению с тем методом, который используется ныне. Стоимость прошлых ин-

вестиций, независимо от того, сопровождались ли они выпуском облигаций, 

задолженность по которым следует погасить, не интересует его вовсе или, по 

крайней мере, интересует не больше, чем социалистического управляющего в 

сходной ситуации. Возможно, что использование старых машин позволит со-

кратить будущие издержки по сравнению с тем вариантом, когда новый метод 

вводится немедленно и полностью» [260, с. 142]. 

В чём суть этого частного интереса к инновациям? Шумпетер считает 

так: «Монополист означает "единственный продавец". Следовательно, моно-

полистом по определению является всякий, кто продаёт нечто, отличающееся 

по любому признаку (включая упаковку, расположение торговой точки и 

способ обслуживания) от того, что продают другие: любой лавочник или 

продавец мороженого, организационно не связанный с другими продавцами 

мороженого данного сорта» [260, с. 144] и далее: «Новые способы производ-

ства и особенно новые товары сами по себе совсем не обязательно ведут к 

монополии, даже если их применяет или производит одна единственная 

фирма. Продукт, произведённый новым способом, должен конкурировать с 

продуктом, изготовленным старыми способами, а новый товар надо ещё про-

двинуть на рынок, т. е. создать на него спрос. Как правило, ни владения па-

тентом, ни монополистического поведения недостаточно, чтобы решить эти 

задачи. Исключениями могут быть случаи, когда новая техника явно превос-

ходит прежнюю (особенно если её можно арендовать, как, например, станки 

для изготовления обуви) или когда устойчивый спрос на новый товар успевает 

сформироваться до того, как истечёт срок патента. Таким образом, в пред-

принимательской прибыли, которую в капиталистическом обществе получает 

удачливый новатор, содержится или может содержаться элемент моно-

польного дохода» [260, с. 148]. 



 

69 

Одна из характерных черт предпринимателя, которую отмечали все 

предшественники Шумпетера, — стремление к получению максимальной 

прибыли. Шумпетер, как следует из вышеизложенного, показывает, что мак-

симальные прибыли можно получить только в условиях монополии. А если 

естественной монополии не получается, то нужно создать за счёт инноваций 

новый рынок и тем самым стать монополистом на нём [352]. Эта позиция 

Шумпетера сегодня в теории предпринимательства понимается упрощённо. 

Ссылаясь на него, многие авторы утверждают, что предприниматель по 

определению — это новатор. А важную часть рассуждений о том, что 

предприниматель становится новатором только в стремлении к монопольной 

прибыли в условиях конкуренции, обычно опускают. 
Отмечая очевидную социализацию общества (государственная соб-

ственность, общественные проекты, акционирование и национализация мно-
гих предприятий), Шумпетер экстраполирует эту тенденцию на перспективу и 
заявляет, что «капиталистический процесс, подменяя стены и оборудование 
завода простой пачкой акций, выхолащивает саму идею собственности. Он 
ослабляет хватку собственника, некогда бывшую такой сильной, — законное 
право и фактическую способность распоряжаться своей собственностью по 
своему усмотрению. В результате держатель титула собственности утрачивает 
волю к борьбе — борьбе экономической, физической и политической за "свой" 
завод и свой контроль над этим заводом, он теряет способность умереть, если 
потребуется, на его пороге. И это исчезновение того, что можно назвать 
материальной субстанцией собственности, — её видимой и осязаемой 
реальности — влияет не только на отношение к ней её держателей, но и на 
отношение рабочих и общества в целом. Дематериализованная, лишённая 
своих функций и отстранённая собственность не впечатляет и не внушает 
чувства преданности, как собственность в период своего расцвета. Со време-
нем не останется никого, кого бы реально заботила её судьба, ни внутри 
больших концернов, ни за их пределами» [260, с. 197]. Это означает, что 
сужает поле деятельности предпринимателя и предпринимательство как яв-
ление исчезнет так же, как и капитализм: «Возникнет более или менее стаци-
онарное состояние. Капитализм, который по существу является эволюцион-
ным процессом, истощится. Предпринимателям будет нечем заняться. Они 
окажутся примерно в таком же положении, как генералы в обществе, которое 
совершенно уверено, что мир утвердился раз и навсегда. Прибыль, а вместе с 
прибылью и норма процента будут стремиться к нулю. Буржуазия, живущая 
за счёт прибыли и процента, начнёт исчезать. Управление промышленностью 
и торговлей сведётся к рутинному администрированию, а сами управляющие 
неизбежно обюрократятся. Почти автоматически возникнет самый настоящий 
социализм… Чтобы показать, почему это так, давайте ещё раз вспомним… в 
чем заключается предпринимательская функция… 

Функция предпринимателей заключается в том, чтобы реформировать 
или революционизировать производство, используя изобретения или, в более 
общем смысле, используя новые технологические решения для выпуска новых 
товаров или производства старых товаров новым способом, открывая новые 
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источники сырья и материалов или новые рынки, реорганизуя отрасль и т. д. 
Начало строительства железных дорог, производство электроэнергии перед 
Первой мировой войной, энергия пара и сталь, автомобиль, колониальные 
предприятия — все это яркие образцы большого семейства явлений, 
включающего также и бессчётное множество более скромных представителей 
— вплоть до выпуска новых сортов колбас и оригинальных зубных щёток. 
Именно такого рода деятельность и есть главная причина периодических 
"подъёмов", революционизирующих экономический организм, и периодиче-
ских "спадов", возникающих вследствие нарушения равновесия при произ-
водстве новых товаров или применении новых методов. Делать что-то новое 
всегда трудно, и реализация нововведения образует самостоятельную эконо-
мическую функцию, во-первых, поскольку все новое лежит за пределами ру-
тинных, понятных всем задач и, во-вторых, поскольку приходится преодоле-
вать сопротивление среды, которое в зависимости от социальных условий 
может происходить в самых разных формах, начиная от простого отказа фи-
нансировать или покупать новые товары и кончая физической расправой с 
человеком, который попытается создать что-то новое. Чтобы действовать 
уверенно за пределами привычных вех и преодолевать это сопротивление, 
необходимы особые способности, которые присущи лишь небольшой части 
населения, и именно эти способности определяют как предпринимательский 
тип, так и предпринимательскую функцию. Но главное в этой функции — не 
изобретение чего-либо нового и не создание каких-либо условий, которые 
предприятие затем эксплуатирует. Главное в ней — делать дела» [260, с. 183—
184]. 

Интерес представляют также мысли Шумпетера о предпринимателе, 

которые связаны с его эволюцией: «Хотя в начале своего пути предпринима-

тели не обязательно принадлежат к классу буржуазии и даже, как правило, к 

нему не принадлежат, они, тем не менее, входят в него в случае успеха. Таким 

образом, хотя предприниматели сами по себе социального класса не образуют, 

класс буржуазии впитывает в себя их самих, их семьи и родственников, 

укрепляя тем самым свой численный состав и жизненные силы, при этом 

семьи, которые отстраняются от активного участия в бизнесе, выпадают из 

этого класса через одно-два поколения. Основную массу составляют те, кого 

мы называем промышленниками, торговцами, финансистами и банкирами; 

они находятся на промежуточной стадии между двумя полюсами: предпри-

нимательским началом и рутинным администрированием доставшегося по 

наследству дела. Доходы, за счёт которых класс буржуазии существует, и со-

циальное положение, которое он занимает, зависят от успеха этого более или 

менее активного сектора — который необязательно составляет меньшинство, 

в США, например, его доля в буржуазном классе составляет более 90 % — и 

индивидов, находящихся на пути к вступлению в этот класс. 

…Поскольку капиталистическое предпринимательство в силу соб-

ственных достижений имеет тенденцию автоматизировать прогресс, мы де-

лаем вывод, что оно имеет тенденцию делать самое себя излишним — рас-

сыпаться под грузом собственного успеха. Совершенно обюрократившиеся 
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индустриальные гиганты не только вытесняют мелкие и средние фирмы и 

«экспроприируют» их владельцев, но в конечном итоге вытесняют также и 

предпринимателя и экспроприируют буржуазию как класс, который в этом 

процессе рискует потерять не только свой доход, но, что гораздо более важно, 

и свою функцию. Истинными провозвестниками социализма были не ин-

теллектуалы и не агитаторы, которые его проповедовали, но Вандербильты, 

Карнеги и Рокфеллеры» [260, с. 187]. 

Оставляя в стороне вывод Шумпетера о грядущей победе социализма, от-

метим, что он выделяет собственно предпринимателя и владельца капитала — 

буржуа. Предприниматель активно работает и ищет пути для максимизации 

своей прибыли, буржуа, возможно потомок предпринимателя, живёт за счёт 

представления капиталов другим лицам. Потомок предпринимателя может 

продолжать бизнес предка, но выполняя функции администрирования, но не 

предпринимателя. Он будет бизнесменом. Примерно та же мысль высказана, 

но в более завуалированной форме Ф. Найтом, когда он говорил о диффузии 

предпринимательской функции. 

Австрийский, а с 1945 года американский учёный Людвиг фон Мизес 

является одним из основоположников философии либертарианства. «В эко-

номической теории предприниматель, капиталист, землевладелец, рабочий и 

потребитель не являются живыми людьми, которых можно встретить в ре-

альной жизни и истории. Они представляют собой воплощение отдельных 

функций в рамках функционирующего рынка» [145, с. 238]. А вот реальный 

предприниматель или потребитель сочетает в себе несколько отдельных 

функций одновременно. «...Каждая функция является великолепно интегри-

рованной: предприниматель получает прибыль или несёт убытки; собственник 

средств производства (капитальных благ или земли) получает определённый 

процент; рабочий получает заработную плату. В этом смысле мы разработали 

идеальную конструкцию функционального распределения в отличие от 

реального исторического распределения» [145, с. 240]. Эта «идеальная 

конструкция» выступает как модель реальности, а потому её можно изучать и 

анализировать. 

«Говоря о предпринимателях, экономисты имеют в виду не человека, а 

определённую функцию. Эта функция не является специфическим свойством 

особой группы или класса людей; она присуща любой деятельности и обре-

меняет любого действующего субъекта» [145, с. 239]. Функция предприни-

мателя есть способность распознавать или создавать возможности получения 

прибыли, а в последующем на этой основе строить свою деятельность для то-

го, чтобы реализовывать эти возможности. «Специфическая предпринима-

тельская функция заключается в определении сфер применения факторов 

производства. Предприниматель — это человек, который находит им какое-

либо предназначение. При этом он движим исключительно эгоистическим 

интересом извлечения прибыли и приобретения богатства» [145, с. 274]. 

Движущей силой рыночной экономики, как следует из работ Л. фон Мизеса, 

является стремление предпринимателей к прибыли. 
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Но утверждение о том, что прибыль предпринимателя есть результат 

принятия решений в условиях риска, по Мизесу, не является абсолютным. 

Способность людей к творчеству присуща и предпринимателю. Прибыль — 

это вознаграждение за творчество. «Чтобы добиться успеха в коммерции, че-

ловеку не нужна степень, полученная в бизнес-школе. Эти школы готовят 

подчинённых для рутинной работы. Они не готовят предпринимателей. 

Предпринимателя нельзя подготовить. Человек становится предпринимате-

лем, используя возможности и заполняя пробелы» [145, с. 296]. 
Американский экономист и политический деятель (министр финансов и 

госсекретарь США) Теодор Шульц также внёс определённый вклад в теорию 
предпринимательства. В 1950-е годы он возглавлял проект, посвящённый 
вопросам технологической помощи Латинской Америке. При работе над этим 
проектом он сфокусировал свои усилия на исследовании человеческого 
капитала. Он показал, что способность людей использовать технологию и 
информацию для экономического развития в значительной степени объясня-
ется образовательным уровнем населения. Со временем эта идея завоевала 
умы экономистов, и сегодня она заключается в том, что главным фактором для 
экономического развития стран выступают вложения в человеческий капитал. 
К таким капиталовложениям он относил затраты в сфере здравоохранения, 
науки и образования. 

Фермеры даже в слабо развитом сельском хозяйстве так же эффективно 
используют имеющиеся у них ресурсы, как и фермеры в регионах мира с 
сильной экономикой [351]. Нежелание многих фермеров использовать навя-
зываемые правительством новые технологии и инструменты в сельском хо-
зяйстве вызвано их рыночным мировоззрением — они не готовы применять 
новшества из-за неуверенности в экономической эффективности их практи-
ческого использования. Такое поведение рационально. Поэтому, по мнению Т. 
Шульца, фермеры нуждаются в повышении уровня квалификации и соб-
ственных знаний, в большей информированности и в улучшении качества 
жизни. Таким образом, по Т. Шульцу, задача правительства состоит в повы-
шении качества человеческого капитала, после чего этот человеческий капи-
тал освоит и ресурсы, и производственные мощности. А повышение его 
уровня вполне под силу и предпринимателям при определённой поддержке 
государства. 

И. Кирцнер в монографии 1973 года «Конкуренция и предпринима-

тельство» разработал теорию рыночного процесса, противоположную теории 

равновесных цен. «...Экономическая теория, придающая особое значение 

равновесию, склонна недооценивать роль предпринимателя. Его роль в какой-

то мере отождествляется с движением от одного положения равновесия к 

другому, с "нововведениями" и динамичным изменением, но не с динамикой 

самого процесса установления равновесия. Вместо предпринимателя доми-

нирующая теория цены имеет дело с фирмой, уделяя особое внимание аспек-

там максимизации прибыли. По существу, этот акцент заставил многих ис-

следователей в области теории цены ошибочно понимать под понятием 

"предприниматель" просто центр принятия максимизирующих прибыль ре-

шений в рамках фирмы. Исследователи совершенно проигнорировали роль 
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предпринимателя, предположив сверхосведомленность о несоответствии цен 

внутри экономической системы» [104, с. 36]. 

Рынок, по мнению И. Кирцнера, состоит из взаимодействующих реше-

ний собственников ресурсов, предпринимателей-производителей и потреби-

телей. Рыночный процесс формируется со временем за счёт изменения этих 

решений. Сами решения принимаются предпринимателем на основе специ-

фичного знания, обладающего следующими свойствами [104, с. 27]: 

1) оно субъективное и практическое; 

2) эксклюзивное; 

3) не сконцентрировано, а рассеяно среди его носителей; 

4) не сформулировано; существует в неявной форме; 

5) создаётся из такого множества непрерывно изменяющихся носителей, 

что, по сути, создаётся «из ничего»; 

6) если знание осознано и зафиксировано, то оно может передаваться. 

Создать новые объекты деятельности и рынки предприниматель спосо-

бен, опираясь на такое знание. «Предпринимательство, в строгом смысле 

слова, по существу состоит в открытии и восприятии возможностей дости-

жения цели, или получения выгоды, или прибыли и в осуществлении действий 

для использования этих возможностей, возникающих в нашем окружении. И. 

Кирцнер полагает, что проявление предпринимательства связано с особой 

насторожённостью, т. е. постоянной бдительностью, позволяющей человеку 

открывать и схватывать то, что происходит вокруг» [104, с. 26]. 

Быстрая реакция на изменения, присущая предпринимателю, способ-

ствует дестабилизации рынков. И именно в условиях нестабильности пред-

приниматель может получить (а может и не получить) максимум прибыли. 

Нестабильность рынков предпринимателями создаётся искусственно — с 

помощью инноваций. А раз это так, то предпринимательская функция 

Кирцнером понимается как функция, включающая в себя инновации, которые 

являются частью, причём даже не главной, в системе предпринимательских 

функций. Предприниматели создают нестабильность на рынке не в результате 

целенаправленной деятельности, а как побочный результат этой самой 

«постоянной бдительности». Главное для предпринимателя — получать 

прибыль, а последствиями от деятельности для достижения этой цели высту-

пают инновации и нестабильность рынка. 

Фридрих Август фон Хайек сформулировал концепцию свободного 

предпринимательства. Традиционная концепция экономического права раз-

рушается вмешательством государства в экономику установлением законов. 

На самом деле имеются некоторые фундаментальные правила, определяющие 

сферу экономики, которая на этой основе самостоятельно развивается. Если 

же государство начинает активно вмешиваться в эти процессы, то сло-

жившиеся отношения разрушаются действием административных приказов, 

норм и предписаний. 

И чем больше государство вмешивается в экономику, тем сложнее эко-

номическим агентам работать и сложнее эти правила выполнять. Поэтому 

возникает пренебрежение к закону. Избегание его ограничивающих рамок 
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становится доминирующим и начинает трактоваться в обществе как прояв-

ление человеческой изобретательности. Государственное вмешательство в 

сложившуюся систему экономических и правовых отношений неминуемо 

приводит к росту контролирующих органов и трансформации судебной си-

стемы общества. 

Л. фон Мизес, учитель Ф. фон Хайека, считал, что предпринимательство 

возможно только в свободном обществе. Его ученик Ф. фон Хайек утверждал, 

что предприимчивость существует всегда, в том числе и в условиях не-

свободы, вот только формы предпринимательства будут совсем другими. 

Сегодня роль предпринимателя в экономике уже не вызывает каких-

либо споров и сомнений. Наиболее известные учёные если затрагивают 

предпринимательство, то делают это, лишь уточняя эту роль или несколько 

переставляя акценты. Так, например, Дж. Акерлоф и Р. Шиллер указывают на 

роль иррациональности поведения человека, в том числе и в экономике. По их 

мнению, «капитализм не просто продаёт людям то, чего они хотят; он ещё 

продаёт им то, что им кажется, что они хотят… всевозможные проявления 

иррационального начала раскачивают экономику то в одном направлении, то 

в другом» [9, с. 208]. А ведь именно предприниматели продают людям то, что 

они хотят или «им кажется, что они хотят» — так что предпринимательское 

начало, по мнению этих авторов, и является одним из источников 

периодических кризисов и нестабильности. 

В. Баумол пишет о том, что постоянно пытаясь отойти от стандартной 

практики, предприниматели способствуют переменам и помогают 

предотвратить падение экономики. Часто эти изменения могут повысить 

эффективность, увеличить производство и стимулировать рост. Он отмечает, 

что предприниматели могут распространять и ускорять внедрение новых 

технологий и идей на рынке [271]. При этом предприниматели не всегда ведут 

себя продуктивно, более того, они деструктивны в большей части своих 

действий [270]. 

 

 

Выводы 

Экономика стран Древнего мира развивалась в основном за счёт тор-

говли. Поэтому и наука о предпринимательстве в экономике начала форми-

роваться, ориентируясь на торговлю — региональную и международную. 

Платон, один из первых мыслителей, обративший внимание на экономику, 

считал, что гармонично развивающееся государство представляет собой 

сложный механизм, где все экономические взаимодействия строго определе-

ны законами и рациональностью. Предприниматели выступают в роле про-

стых торговцев, которыми становятся те, кто не смог себя реализовать в зем-

леделии, домостроении и т. п. — «самые слабые и неспособные». 

Аристотель писал о том, что экономика существует благодаря обмену, а 

обмен происходит в форме торга. Наиболее удобная форма для торговли — 
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это монета из драгоценных металлов. Торговля, по его мнению, это такой же 

нормальный вид деятельности, как и другие занятия. 

Мыслители Древнего Рима (Катон, Варрон, Колумелла, Гай Плиний 

Старший, Цицерон, Сенека) были убеждены в том, что основой богатства яв-

ляется земля, которую должны обрабатывать рабы. Завоевание новых терри-

торий позволяет Риму получать дополнительные средства для существования 

и роскоши. Интенсивный обмен товарами между провинциями Рима посред-

ством торговли должен быть защищён государством от внешних угроз. Со-

зданная римлянами законодательная система — юриспруденция — легла в 

основу современного экономического законодательства. 

Эта позиция доминировала в экономической науке вплоть до конца 

Средних веков, пока в борьбе за колонии, снабжавшие Европу пряностями, 

купцы не совершили географические открытия, в том числе и Америки. Это 

внесло изменения в мировоззрение европейцев и привело к формированию 

первых экономических учений. Томас Мон одним из первых обратил внима-

ние на роль торговли в экономике государства. Международная торговля, 

считал он, является основанием для богатства государства. Если государь хо-

чет, чтобы его страна была богатой, он должен активно поддерживать меж-

дународную торговлю, защищать торговые пути и основанные купцами за-

граничные фактории. Активная колониальная политика государства и агрес-

сивная международная торговля способствуют развитию в государстве мор-

ского флота и связанных с ним отраслей. Получаемые богатства способствуют 

развитию искусств и ремёсел. На этой основе было сформировано первое 

экономическое учение — меркантилизм. 

Ричард Кантильон ввёл понятие «предприниматель» в экономическую 

науку. Предприниматель, по его мнению, — человек, который рискует и по-

лучает от этого прибыль. Основой стабильности государства выступают зем-

левладельцы и сельскохозяйственное производство, а товарооборот и развитие 

экономики — это дело рук предпринимателей. Уильям Петти считал, что 

нестационарность экономики вызвана отсутствием должного порядка. Для 

наведения порядка необходимо рассмотреть все экономические взаимосвязи 

государства, просчитать рациональные нормы этих взаимосвязей, создать за-

конодательную базу, построенную на полученных предложениях, и неукос-

нительно соблюдать их. 

Анн Робер Жак Тюрго и Пьер Самюэль Дюпон де Немур, принадлежа к 

новой экономической школе — физиократам, считали источником всякого 

богатства землю. Накапливая излишки капитала от реализации сельскохозяй-

ственной продукции, можно их реализовывать на предпринимательские цели, 

но лучше всего вкладывать в земледелие. Прибыль, получаемая земледельцем 

от хозяйственной деятельности (чистый продукт — по его терминологии), 

позволяет ему расширять производство, в том числе и за счёт вовлечения в 

оборот новых земель. Чем больше объём сельскохозяйственного произ-

водства, тем более обеспеченным становится население. 
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Физиократ Франсуа Кенэ построил первую табличную и математиче-

скую модель национальной экономики, которая состоит из нескольких клас-

сов: 

— производительный класс, состоящий из земледельцев и создающий 

чистый доход, за счёт которого содержатся все классы; 

— класс бесплодный, не создающий ничего нового, а только перераба-

тывающий добытое первым классом в другую форму, более пригодную для 

удовлетворения потребностей (ремесленники и торговцы); 

— класс собственников, ничего не создающий и не перерабатывающий, 

а только пользующийся чистым доходом. 

Все богатства создаются благодаря использованию природных ресур-

сов, в первую очередь — земли. 

Меркантилисты и физиократы заложили основу экономической науки 

как таковой, но состояние экономики не позволяло им обратить внимание на 

более глубокие причины экономического благосостояния стран. 

Формирование индустриальной эпохи способствовало появлению в 

науке такого выдающегося экономиста, как Адам Смит. Источником богатства 

народов, по Смиту, является производительный труд, а не наличие земельной 

собственности и не внешняя торговля. Разделение труда позволяет повысить 

его производительность и снизить издержки производства. Роль торговли 

заключается в эффективном обмене товарами. Конкуренция способствует 

выравниванию цен и гармонизации экономики. Там, где выгодно, туда 

предприниматель (купец) и переносит свои капиталы. Это не способствует 

росту богатства страны. Вложение капитала в производство продукции в 

собственной стране — вот причина роста её благосостояния. 

Томас Роберт Мальтус, развивая экономическую мысль, попытался 

вскрыть механизм экономической динамики. Человечество размножается в 

геометрической прогрессии, а производство продовольствия и товаров растёт 

в арифметической. Поэтому рост народонаселения должен быть под контро-

лем государства и общества. Предпринимательство, нацеленное на расшире-

ние объёмов производства, следует поддерживать. 
Жан-Батист Сэй выделял классы учёных, предпринимателей и рабочих. 

Они взаимосвязаны. Предпринимателем является любой хозяйственник — в 
торговле, в мануфактурном производстве, в сельском хозяйстве, в сфере услуг. 
Предприниматель обладает такими характеристиками: самостоятельное 
принятие решений в хозяйстве на свой страх и риск; знание технологий и 
людей; талант руководителя; наличие здравого ума и благоразумия; любовь к 
порядку и честность; знание конъюнктуры рынка; знание спроса; умение 
«верно сводить свои счёты и вычислять издержки производства»; способность 
терпеть неудачи и переживать беспокойство; способность изобретать новые 
приёмы производства; умение извлекать выгоду «из того, что знают другие и 
чего они не знают». 

Фредерик Бастиа был, по-видимому, основателем экономического ли-
берализма. Свобода в экономических отношениях является условием гармо-
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ничного развития экономики страны. В этих условиях процветает предпри-
нимательство, и при наличии конкуренции оно приносит много пользы об-
ществу. Предпринимательство — это свободная хозяйственная деятельность. 

Давид Рикардо, в определённой степени систематизировавший новые 
после Смита достижения экономической науки, обратил внимание и на пред-
принимателя — это каждый, кто занимается самостоятельной хозяйственной 
деятельностью. Для предпринимателя свойственно стремление к максимиза-
ции прибыли. 

Джон Стюарт Милль вывел предпринимательский труд на первое место 
наряду с промышленным производством и сельским хозяйством. Им вы-
деляются капиталист и предприниматель. Прибыль есть результат вложения 
накопленного капитала, чем более осведомлены капиталисты и предприни-
матели о результатах предпринимательской деятельности, тем более они 
склонны к накоплению капитала и активному участию в бизнесе. Пуританская 
религия в Англии стала основанием для развития предпринимательского духа. 
Предприниматель, распоряжаясь собственными и заёмными капиталами, ищет 
им лучшего применения в различных отраслях. Тем самым он способствует 
«перетоку» капитала и гармонизирует экономическое развитие. 

Даниель Фридрих Лист считается основателем протекционизма. Пред-
принимательство развивается в любой рыночной экономике. Открытость 
рынков страны для иностранных предпринимателей губительна для соб-
ственных предпринимателей. Под предпринимателями Лист понимает купцов, 
которые ради своих прибылей готовы на всё, вплоть до продажи земель своей 
страны. 

Клемент Жюгляр, развивая учение Милля, разработал теорию циклов 

экономической конъюнктуры. Эти циклы, продолжительностью 7—11 лет, 

вызваны предпринимательской активностью и займами у финансовых струк-

тур для инвестиций в наиболее прибыльные отрасли. В период спада эконо-

мической активности и кризиса появляются предприниматели, которые начи-

нают «открывать» новые рынки и новые возможности. Цикл повторяется. 

Карл Генрих Маркс не рассматривал, как и все экономисты этого вре-

мени, предпринимателя как отдельную фигуру. Он говорил о капитале как о 

собирательном понятии, включающем в себя предпринимателя и его интерес. 

Увеличение прибыли — главный интерес капитала (и предпринимателя). Нет 

такого преступления, на которое бы не пошёл капитал ради 300%-ной при-

были. 

Альфред Маршалл выступает как родоначальник неоклассики. Пред-

приниматели выполняют отдельную специфичную функцию — они берут на 

себя риск принятия решений, соединяя в производстве труд и капитал. Нужно 

обладать высокой квалификацией для того, чтобы быть успешным пред-

принимателем. Предприниматель поэтому обладает специфической энергией 

и особым складом ума, которых нет у других. Эти способности дают пред-

принимателю чистый доход в форме прибыли. Но, по Маршаллу, стремление 

к новаторству вовсе не является прерогативой предпринимателя. Инновации 
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позволяют предпринимателю занимать монопольное положение на рынке и 

получать монопольную прибыль. 

Джон Бейтс Кларк рассматривал три класса людей: предприниматели, 

объединяющие в производстве капитал и труд, извлекающие посредством 

этого прибыль, обладатели капитала (капиталисты) и рабочие. Экономика со-

здана предпринимателями. В условиях конкуренции в целях получения при-

были предприниматель создаёт различного рода усовершенствования, но они 

становятся известным другим предпринимателям, которые внедряют их в свой 

бизнес. Таким образом через некоторое время прибыль от автора инноваций 

ускользает. 

Торнстейн Бунде Веблен работал на стыке экономики и социологии. 

Стабильная работа, по его мнению, не даёт возможности быстро обогатиться, 

поэтому предприниматели заинтересованы в крупных изменениях внешнего 

мира, отсюда возникают кризисы перепроизводства и недопроизводства. 

Предприниматель — разрушитель поступательного развития экономики. 

Фрэнк Хайнеман Найт обратил внимание на предпринимателя как на 

разрушителя экономического спокойствия. Экономическая среда полна не-

определённости. Предприниматель вынужден принимать решения в условиях 

неопределённости и в этом его специфическая роль. Опираясь на свой опыт и 

интуицию, он принимает правильные решения и получает прибыль — это есть 

его вознаграждение за риск. Поскольку предприниматели чаще всего не 

обладают собственным капиталом, можно рассмотреть рынок предпринима-

теля, где есть кривые спроса на предпринимателей и кривые предложения 

труда со стороны предпринимателя. Равновесие достигается при разных 

условиях, поэтому предпринимательская активность в зависимости от этих 

условий колеблется. При этом виды предпринимательской деятельности раз-

нообразны, предприниматель «в чистом виде» уже не встречается. Наиболее 

близкий к этому виду вариант предпринимательства — когда предпринима-

тель заимствует ресурсы и нанимает менеджеров для какого-либо дела, а сам 

занимается координацией и контролем. Предпринимательский доход зависит 

от принятия решений в условиях неопределённости. 

Йозеф Алоиз Шумпетер систематизировал накопившиеся к тому мо-

менту представления о предпринимателе. Социализм, как был убеждён 

Шумпетер, придёт на смену капитализму. Концентрация производства и ак-

ционирование (размывание) капитала — это показатели перехода к социа-

лизму. Предприниматель в стремлении к максимизации получаемой прибыли 

использует инновации, если он работает в условиях конкуренции. Инновации 

открывают предпринимателю возможность занятия на рынке монопольного 

положения и получения монопольной прибыли. Его потомки не являются 

предпринимателями. Они управляют производством, созданным их предком. 

Людвиг Эдлер фон Мизес также обратил внимание на предпринимателя. 

Задача предпринимателя в экономике — получать прибыль или убытки, 

предпринимательская функция характерна для всех людей, но не каждый её 

реализует в силу разных жизненных обстоятельств. Основная особенность 
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предпринимательской деятельности — способность творчества, которая воз-

можна только в условиях свободы. 

Фридрих Август фон Хайек отстаивал принципы либерализма по от-

ношению к предпринимателю. Государственное вмешательство в предпри-

нимательскую деятельность ведёт к формированию со стороны предприни-

мателей правового «нигилизма». Предпринимательство возможно всегда, 

даже в условиях несвободы, но при этом оно будет существенно трансфор-

мировано. 

Теодор Уильям Шульц был убеждён в том, что предпринимателем мо-

жет стать любой человек, но для этого он должен быть человеком образован-

ным. Рост знаний человека, его навыков и расширение кругозора — это че-

ловеческий капитал, который может быть реализован, в том числе и в пред-

принимательстве. 

Израэл Кирцнер обратил внимание на то, что экономические решения 

принимают все — и рабочие, и владельцы капитала, и предприниматели. 

Знание предпринимателя специфично. Оно субъективное и практическое; 

эксклюзивное; не сконцентрировано, а рассеяно среди его носителей; не 

сформулировано и существует в неявной форме; создаётся из такого множе-

ства непрерывно изменяющихся носителей, что, по сути, возникает «из ниче-

го»; если знание осознанно и зафиксировано, то оно может передаваться. 

Кирцнер отмечал, что труд предпрнимателя специфичен, предприниматель 

готов к риску, является инноватором и организатором, обладает харизмой 

лидера и активно использует в своей деятельности различные источники 

информации. Предпринимательская деятельность направлена на 

дестабилизацию рынка для получения максимума прибыли. 

Предпринимательские инновации — это один из способов дестабилизации 

рынка. 
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Глава вторая. Теория предпринимательства  
в трудах классиков психологии и социологии 

2.1. Социологическая наука XIX — начала XX века  
о предпринимателе 

 
Из материалов первой главы диссертации следует, что экономическая 

наука уделяла много внимания предпринимателю и предпринимательской 
деятельности. Но целый ряд наблюдаемых учёными явлений в этой части 
экономики оставался для экономистов загадкой. Экономическая наука не дала 
ответа на главный вопрос: как человек становится предпринимателем? При 
ответе на этот вопрос экономисты выдвигали различные гипотезы, и все они 
относились к другой части гуманитарных наук, а именно — к социологии и 
психологии. Действительно, некоторые экономисты считали, что пред-
принимателем человек становится в силу природных свойств, другие утвер-
ждали, что этому способствует нахождение в особом социуме (ведь богатые 
люди не занимались предпринимательством!). Поэтому личностью предпри-
нимателя и особенностями предпринимательской деятельности заинтересо-
вались социология и психология. Поскольку социологическая наука зароди-
лась ещё в XIX веке, рассмотрим основные выводы и рекомендации этой 
науки по отношению к предпринимателю [184]. 

Огюст Конт, который был секретарём одного из первых социалистов-
утопистов Сен-Симона, впервые ввёл в научный обиход термин «социология». 
Сен-Симон (1760—1825) входил в число французских аристократов, 
воевавших за независимость против Англии, которую вели североамерикан-
ские колонии. Вернувшись во Францию, Сен-Симон активно участвовал в 
Великой французской революции. Философское отношение к окружающему 
миру, опыт жизни в Америке и участие в борьбе за свободу этой страны при-
вели Сен-Симона к глубокому убеждению в том, что злоба человека и его 
эгоизм возникают потому, что человечество в своём развитии пошло не по 
пути коллективизма, а по пути индивидуализма. Поэтому, считал Сен-Симон, 
именно коллективизм должен прийти на смену индивидуализму. И в этом 
коллективизме главное место он отдавал пролетариату. Предприниматель-
ство, как и любая частная инициатива, Сен-Симоном отвергались. Идеи Сен-
Симона об особой роли народных масс, сгруппированных в отдельные классы, 
и помогли Конту выделить науку о движении этих масс в отдельное 
направление — социологию. 

«Полная реорганизация, единственно способная прекратить великий 
современный кризис, в области мысли — где она и должна прежде всего 
свершиться — действительно состоит в построении социологической теории, 
которая могла бы надлежащим образом объяснить человеческое прошлое…» 
[111, с. 64]. Что характерно, Огюст Конт уже в самом начале формирования 
социологии рассматривал её через статику и динамику. Социология в дина-
мике, по его мнению, выявляет законы исторического развития. А примени-
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тельно к анализу сложившейся ситуации следует использовать статику, по-
скольку необходимо «различать два класса, смотря по тому, связывают ли они 
по подобию события сосуществующие, или — по преемственности — 
следующие друг за другом» [111, с. 14]. 

Таким образом, основы социологии были заложены Огюстом Контом с 
позиций эволюции общества. Но, к сожалению, в сферу его научных интересов 
не попал предприниматель. 

Теория предпринимательства в социологической науке зародилась и 
довольно долго развивалась параллельно с изучением проблемы возникнове-
ния и развития капитализма. Социологов фигура предпринимателя сама по 
себе не интересовала (особенно на начальном этапе), так как он рассматри-
вался как часть капиталистической системы. Подобное отношение изменилось 
к началу ХХ века, когда социологи выделили предпринимателей в особую 
страту. Представляется, что это вызвано влиянием на социальную мысль работ 
Маркса. 

При этом К. Маркс не описывал предпринимателя — он рассматривал 
развитие социально-экономических формаций. Его основные взгляды сфор-
мулированы в книгах «Немецкая идеология» (1845—1846) [139] и «К критике 
политической экономии» (1859) [141]. Суть подхода Маркса заключается в 
следующем: 

1. Люди вступают в социально-экономические отношения, которые за-
висят не от их воли, а от принадлежности к классу. 

2. В обществе есть базис (экономические отношения) и надстройка (со-
циальные отношения). Базис, по Марксу, определяет надстройку, а надстрой-
ка, в свою очередь, направлена на воспроизводство и развитие базиса. 

3. Поскольку ранее Гегель обосновал закон единства и борьбы проти-
воречий, то и в обществе противоречие между производительными силами и 
производственными отношениями является движущей силой. 

К. Маркс оперировал новыми категориями, которым не дал определе-
ния. Поэтому понятия «производительные силы» и «производственные от-
ношения» рассматривались последователями марксизма по-разному. Счита-
ется, что Р. Дарендорф дал им наилучшую интерпретацию [74, с. 383—385]. 
По его мнению, производительные силы представляют собой экономическую 
часть потенциала общества. Эта часть зависит от уровня научного знания, 
технического развития, форм и методов организации труда. А вот производ-
ственные отношения понимались им как особая социальная структура орга-
низации имеющегося производства. Здесь главенствуют нормы поведения, 
регулирующие отношения частной и общественной собственности. 

4. На определённом этапе существования общества стремительно раз-
вивающиеся производительные силы начинают опережать сложившиеся 
производственные отношения. Последние препятствуют развитию первых. И 
тогда возникает та самая гегелевская борьба противоречий, выступающая как 
источник движения: один класс (чаще всего владельцы производства) привя-
зан к прежним производственным отношениям, а другой выступает как про-
грессивный и стремится сформировать новые производственные отношения. 
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Результатом рассмотренных противоречий становится классовая борьба, 
приводящая в конечном итоге к социальной революции. 

5. В конечном итоге произошедшая социальная революция эти проти-

воречия разрушает, и вновь между базисом и надстройкой они отсутствуют. 
Таким образом, старые формы собственности и классы после социаль-

ной революции вытесняются полностью, осуществляется переход к новому 
периоду в истории общества, когда производительные силы получают новый 
импульс развития. Производственные отношения приводят к дальнейшему 
развитию производительных сил общества до тех пор, пока вновь не обост-
рится противоречие между производительными силами и производственными 
отношениями. 

К. Маркс различает четыре этапа истории в зависимости от способов 
производства, которые по мере их приближения к современности можно рас-
положить в такой последовательности: азиатский, античный, феодальный и 
буржуазный. Пятый этап, этап будущего развития человечества, — это гря-
дущее социалистическое общество, на смену которому в конечном итоге 
придет коммунизм. Как следует из логики работ К. Маркса, на этапе перехода 
обществ от феодальной эпохи к эпохе буржуазной возникает фигура пред-
принимателя-собственника, которого Маркс отождествлял с капиталистом. 

Частному капиталу и сопутствующей ему предпринимательской дея-
тельности присуща частная собственность, неприкосновенная и неотчуждае-
мая как ранее в феодальной формации по сословным признакам. Эта непри-
косновенность и незыблемость частной собственности оказывает влияние на 
всю внеэкономическую сферу, в том числе и на закрытую ранее возможность 
продвижения по иерархии социального неравенства. Здесь родственные связи 
сужаются до уровня одной семьи, возникают унифицированные права и 
обязанности граждан в обществе, и на смену феодальному произволу прихо-
дит властвование закону. 

Таким образом, по К. Марксу, движущей силой истории человечества 
выступает не предпринимательская инициатива, которая открыла миру новые 
географические континенты, страны, рынки и небывалый торговый обмен, а 
проявляющиеся с определённой закономерностью противоречия между про-
изводительными силами и производственными отношениями. Отсюда следу-
ет, что по мере дальнейшего развития производительных сил предпринима-
тели исчезнут с поля экономической деятельности общества, поскольку им на 
смену придут представители новых производительных сил. 

Исследования К. Маркса послужили источником для развития теории 
предпринимательства в социологической науке. Конечно, социологов инте-
ресовали отнюдь не только предприниматели, но и последним они уделяли 
определённое внимание, когда исследовали социальную структуру общества. 

Среди работ, посвящённых этой теме, особое место занимает фунда-
ментальный труд по исследованию капитализма Георга Зиммеля «Философия 
денег», опубликованный в 1900 году [87], который во многом был вызван 
именно благодаря идеям, заложенным в работах К. Маркса. Г. Зиммель вовсе 
не ставил задачу исследовать особенности предпринимательской деятельно-
сти как составляющей капитализма или её влияния в обществе. Он хотел 
описать новый тип общества, который активно формировался в последние 
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годы, — капитализм. Роль денег как сложного социально-экономического 
явления капитализма была в основе этого исследования. 

До эпохи Возрождения, как считал Г. Зиммель, общество рассматривало 

деньги как универсальный эквивалент всех товаров. Деньги тогда были 

специфической субстанцией, которая переходила из рук в руки, означая пе-

редачу права на приобретение товара. Эту роль всеобщего эквивалента деньги 

получили потому, что сами представляли собой материальную ценность, так 

как изготавливались из золота, серебра и других драгоценных металлов. В эту 

эпоху соотношение денег разных стран друг к другу строилось исключительно 

на основании стоимости заложенных в них ценных металлов. И только в силу 

распространения денежной экономики, когда деньги уже отражали не только 

стоимость их изготовления, их цена отделяется от их стоимости. Деньги 

меняют свою сущность — сначала они становятся бумажными знаками, а 

затем и вовсе просто цифрой, занесённой в банковские книги. За очень 

короткий срок существования капитализма деньги приобретают безличный и 

абстрактный характер. Они сравниваются друг с другом не по количеству 

содержащегося в них золота, серебра или меди, а по функциям в экономике — 

степени ликвидности каждого вида денег, скорости оборачиваемости их в 

экономике страны, пространству признания их как всеобщего эквивалента, 

конвертируемости и т. д. 

Такая трансформация денег свидетельствует о трансформации не только 

экономики в целом, но и менталитета каждого из её участников. Деньги стали 

инструментом, с помощью которого всё в мире могло быть оценено. До этой 

трансформации экономический обмен представлял собой обмен стоимостями. 

Иначе говоря, участники экономического обмена отдавали то, чем владели, в 

обмен на нечто новое. Зиммель считал, что в таком случае обмен носил 

характер жертвования — человек жертвовал одной нужной вещью, чтобы 

получить другую нужную вещь. Даже когда такой обмен носил денежную 

форму, то это также было жертвой, поскольку за каждой денежной единицей 

стояла часть материальной ценности. В тот момент, когда деньги перестали 

быть не товаром, а символом эквивалента, они объективировали мир — всё 

продаётся и всё покупается. И деньги стали объективными, что существенно 

упростило обмен и деньгами, и товарами. Поэтому деньги оказались самым 

выгодным и самым желаемым товаром. Вместо средства обмена они 

становятся его целью. Именно деньги в капиталистическом хозяйстве 

выступили целью экономической деятельности. 

В связи с этим деньги меняют свой статус — они становятся универ-

сальной ценностью. Сначала мир изменил их, а затем они изменили мир: 

деньги разрушают сословные различия и создают предпосылки для новых 

социальных различий, основанных не на принадлежности к тому или иному 

сословию, а на основе количества денег — социальная структура общества 

изменилась. Более того, деньги ослабляют традиционные социальные связи и 

при этом создают новые связи и социумы. Они разрушают старые способы 

оценки человеческих отношений и задают другие измерения в жизни. 
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Далее Г. Зиммель обращает внимание на то, что деньги ранее исполь-

зовались как средство получения других ценностей, а теперь европейская 

культура превратила их в самоцель — под богатством уже понимались не 

земли или золото, а денежный капитал. Само собой разумеется, что это по-

влияло и на психологию человека, поскольку богатство стало восприниматься 

уже как особое достоинство и открыло доступ к различным государственным 

должностям, следовательно, к новым ресурсам, и определило высокие 

статусные позиции богатого человека в обществе. 

Абсолютизация денег сделала человека свободным, поскольку с их по-

мощью он освобождается от вековой зависимости от разных вещей — может 

купить или продать всё, что пожелает в любой момент. Человек, обладающий 

деньгами, не зависит от других людей — он может менять как работодателей, 

так и наёмных работников. 

Экономика, бывшая вначале сельскохозяйственной, а затем индустри-

альной и производящей, становится монетаристской. Важно уже не произ-

водство экономических благ, а добыча и умножение денег. 

В таких условиях меняется и один из основных субъектов экономики — 

предприниматель. Теперь он ориентирован не столько на производство мате-

риальных благ, нацеленных на удовлетворение с их помощью человеческих 

потребностей, сколько на добычу денег — прибыли и богатства. 

«Философия денег» и другие работы Г. Зиммеля открыли в социологии 

новую школу политической экономии — историческую. Маркс показал важ-

ность исторического подхода, Зиммель конкретизировал его суть и блестяще 

применил в своих исследованиях. В дальнейшем социологическая теория, так 

или иначе связанная с предпринимательством, развивалась именно в рамках 

исторического метода. М. Вебер и В. Зомбарт использовали исторический 

метод, выявляя причины возникновения капитализма в США и Западной Ев-

ропе. При этом предприниматель не был объектом их внимания: фигуре 

предпринимателя они отводили роль некоторого сопутствующего фактора, так 

или иначе появляющегося на сцене исторической драмы становления ка-

питализма, описывая его как возникающий на базе старых хозяйственных 

отношений новый тип, изучая различные причины данного процесса. 

М. Вебер считал, что капитализм, ориентированный на сопоставление 

дохода и издержек, существовал исторически во всех странах Земного шара. 

Капитализм, по Веберу, не новое явление — он был всегда. Но со временем на 

Западе он приобрёл основное значение, в отличие от других стран мира, и 

такого значения он не имел больше нигде. В работе «Протестантская этика и 

дух капитализма» М. Вебер доказал, что основной чертой европейского ка-

питализма является вовсе не стремление к наживе или денежной выгоде — это 

свойственно людям всех типов и сословий всех времён. Он считал, что 

желание обогащения, «стремление к предпринимательству», к денежной вы-

годе не имеют ничего общего с капитализмом как таковым. Это стремление 

наблюдалось и наблюдается у официантов, врачей, кучеров, художников, ко-

коток, чиновников-взяточников, солдат, разбойников, крестоносцев, посети-

телей игорных домов и нищих — можно с полным правом сказать, что оно 
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свойственно all sorts and conditions of men всех эпох и стран мира, повсюду, 

где для этого существовала или существует какая-либо объективная возмож-

ность [47, с. 15]. 
Капитализм нацелен на рационализацию хозяйственных отношений и 

экономической деятельности. Рациональность капиталистической организа-
ции хозяйственной деятельности сопряжена с её производительной ориента-
цией, которая отражается в промышленном характере капиталистического 
предприятия. 

Архаический капитализм носит спекулятивно нерациональный харак-
тер, поскольку он всегда ориентирован на результаты, полученные либо путём 
прямого насилия, либо с помощью различных «обменно-спекулятивных» 
операций. Нерациональность архаического капитализма именно в этом и за-
ключается: «продукцию», чаще всего по принуждению (экономическому ли, 
социальному или физическому) должен был создавать кто-то другой. И этот 
другой принадлежал к некапиталистическим институтам и организациям. 
Авантюристский капитализм паразитировал на других главенствующих в те 
времена формах хозяйствования. И хотя в Европе и США капитализм стал 
господствующей формой хозяйствования, различные формы некапиталисти-
ческого производства сохранились и существуют рядом с ним. Таким образом, 
М. Вебер рассматривал тенденцию исторического вытеснения новой ра-
циональной хозяйственной деятельностью старой традиционной формы. 

Главное отличие нарождающегося капитализма от старого архаического 
капитализма заключается не столько в том, как получается прибыль, а в самом 
духе западноевропейского капитализма. Макс Вебер ввёл для обозначения 
этого нового духа понятие «этос». Воспользуемся изложением того, что 
понимал Вебер под этим понятием. Это не просто этические воззрения, 
представления о том, как следовало бы вести себя человеку, если бы он решил 
поступать нравственно. Это, согласно М. Веберу, совокупность «этически 
окрашенных норм», утверждающих себя в деле, т. е. действительно регу-
лирующих «весь уклад жизни» людей, ими руководствующихся [71, с. 91]. По 
М. Веберу, современный капиталистической этос всегда ориентирован на 
максимально возможную рационализацию труда, отсюда и на концентрацию 
производства, что придаёт предприятиям некий промышленный характер. 
Главное в западноевропейском капитализме — высокая производительность 
труда (усиление эксплуатации, по Марксу). 

М. Вебер считал, что основу этоса современного западноевропейского 
капитализма составляет этика протестантизма. Он проанализировал стати-
стические данные в Бадене, где традиционно сильно влияние католицизма. 
Здесь он указал на непропорционально большое число протестантов по срав-
нению с католиками среди собственников предприятий и предпринимателей. 
Он решил, что эти данные подтверждают его предварительное предположение 
о наличии причинной связи между типом религии в семье и тем, какую 
профессию в дальнейшем выбирает член этой семьи. Религия (в данном случае 
протестантизм) сформировала в людях дух капитализма, то есть этос, которого 
так недоставало прежним архаическим типам капитализма. И именно этот 
новый этос стал отличительной чертой современного западноевропейского 
капитализма и предпринимательства. 
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Гипотезу о влиянии религии на тип этоса Вебер объяснил так. В тради-

ционном христианстве труд рассматривается как проклятие, как плата чело-

вечества за тот «первородный грех», который совершили Ева и Адам. Слова 

Библии о том, что человек «в поте лица» своего будет есть хлеб, конечно же, 

звучат как наказание. Протестанты же стали рассматривать труд не как нака-

зание, а наоборот — как высшую ценность существования человека, как его 

священное призвание, как божественное предназначение. Протестантская 

форма христианства рассматривает хозяйственный труд и получение прибыли 

законным путём как основную связь между человеком и Богом. Она придаёт 

осмысленность существованию человека, дарит ему веру в свои силы. Связь 

между человеком и Богом выступает основным мотивом к неустанному труду. 

Основание этой позиции протестанты брали в Ветхом Завете, в котором и 

труд, и накопленное трудом богатство рассматривались как дело богоугодное.  

Но это отнюдь не простая связь типа «работай и зачтётся». Связь чело-

века с Богом имеет сложный характер: человек религиозный может понять 

свою избранность Богом в том случае, если ему сопутствует успех, пусть даже 

временный, в хозяйственной деятельности. Значит, Бог наставил человека на 

путь истинный. А раз это так, то надо непрерывно верить в свою избранность 

и завоёвывать в тяжёлой повседневной изнурительной борьбе уверенность в 

этом — будущее вечное спасение души человека лежит через труд в рамках 

выбранной профессии. «Развитие концепции призвания вскоре одарило 

современного предпринимателя кристально чистой совестью, а также 

трудолюбивыми работниками; он же, взамен на их аскетическую преданность 

призванию и непротивление беспощадной капиталистической эксплуатации, 

давал им перспективу вечного спасения» [47, с. 162]. 

Логика протестантизма предписывает человеку верующему не роско-

шествовать. Нужно сторониться многих благ «мира сего» и придерживаться 

аскетического стиля жизни. А поскольку заработанные средства, которые не 

тратятся на роскошь, не должны лежать мёртвым грузом, то неиспользован-

ную прибыль следует вновь инвестировать в бизнес. Как видно, западноев-

ропейский капитализм, порождённый протестантизмом, придерживается 

предпринимательской позиции ведения дела. 

«Протестантская этика и дух капитализма» вызвали высокий исследо-

вательский интерес к проблеме влияния религии на характер и успешность 

предпринимательской деятельности. 

Немецкий экономист, социолог и философ В. Зомбарт также использо-

вал в качестве основы развития общества подход К. Маркса о смене формаций. 

Он считал, что капитализм представляет собой высший этап развития 

общества. Но в отличие от Макса Вебера видел истоки современного капита-

лизма отнюдь не в особом «капиталистическом духе» и протестантстве, а во 

множестве факторов социально-психологического плана, которые способ-

ствовали его становлению. Кроме того, Зомбарт рассматривал капитализм как 

поэтапно развивающуюся систему: 

— ранний капитализм с XIV по XVIII век; 

— развитый капитализм с XVIII по начало XX века; 
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— поздний капитализм с начала XX века. 

Самый ранний этап капитализма начался в Средневековой Европе, когда 

Ренессанс коснулся хозяйственной жизни. На этом этапе в производстве стали 

появляться машины, машинное производство начинает повсеместно 

вытеснять ручной труд. Происходит это одновременно с изменением мента-

литета людей — всё чаще на экономической сцене появляются инициативные, 

активные и дерзкие хозяйственники (мы бы их назвали предпринимателями), 

готовые рисковать и находить нестандартные решения. 

На втором этапе становления капитализма, названного Зомбартом раз-

витым капитализмом, происходят существенные изменения — в капитализме 

исчезает стремление к наживе как главная цель. Индивидуализм уступает ме-

сто коллективизму, поскольку капиталисты всё чаще вступают в совместные 

хозяйственные объединения, такие как, например, Ост-Индская компания. 

Труд, который они используют, становится свободным. 

На смену развитому капитализму приходит последняя, третья, стадия 

«позднего капитализма». В. Зомбарт даже указывает чёткую границу этого 

перехода — 1914 год. Здесь происходит «ожирение» хозяйствующих субъек-

тов. Капиталисты перестают чутко реагировать на происходящие процессы и 

становятся ленивыми. Капитализм дошёл до своей последней стадии, которая 

для любого аналогичного субъекта характеризуется «загниванием», хотя та-

ких слов Зомбарт не произносит. 

Выделяя три этапа развития капитализма, В. Зомбарт считает необхо-

димым выявить основной «мотив», который превалирует на каждом этапе. 

Этот мотив предопределяется взаимодействием множества разнообразных 

факторов социально-психологической, экономической и исторической при-

роды, их сложным взаимодействием и взаимосвязью. 

Ранний капитализм с XIV по XVIII век был рассмотрен В. Зомбартом в 

книге «Евреи и экономика» (1911) [88, с. 105—600]. В самом названии книги 

даётся ответ на то, что является превалирующим мотивом этой эпохи, — евреи 

выступали в роли носителей нового — предпринимательского — духа эпохи. 

Исторически отстранённые от значительной части сфер деятельности того 

времени, евреи закрепились в области финансов. Объясняется это тем, что 

собственность на землю тогда рассматривалась как главный источник бо-

гатства, а потому евреям было запрещено ее покупать — это привело бы к 

передаче богатства страны, приютившей евреев, в их руки. Евреи могли за-

ниматься либо ремеслом, где также была довольно сильная конкуренция, либо 

заниматься финансами. При этом евреи продолжали оставаться замкнутой со-

циальной общностью, находившейся на нижних ступенях социума любого гос-

ударства. Естественно, что они стремились вырваться из этого социума и про-

двинуться вверх по каналу социальной мобильности. Деньги, которые они зара-

батывали, позволили им добиться на этом этапе капитализма определённого 

влияния, даже при всеобщем негативном отношении в обществе к ним. 

Евреи были первыми носителями предпринимательского и капитали-

стического духа. Немаловажным здесь был и религиозный фактор. По мнению 

В. Зомбарта, именно в иудаизме содержались такие основы для развития 
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предпринимательства, которых не было в других религиях. Иудаизм — един-

ственная среди мировых религий, которая никогда не оправдывала бедность. 

Напротив, иудаизм проповедует идеалы свободы хозяйствования и оправды-

вает получение прибыли. Евреи определили специфику той эпохи. 

Развитый капитализм с XVIII по начало XX века как второй этап был 

описан В. Зомбартом в книге «Роскошь и капитализм» (1912) [89]. Впослед-

ствие в предисловиях к этой книге Зомбарт писал, что правильнее было бы 

назвать эту книгу иначе — «Любовь, роскошь и капитализм». 
«Я не знаю, какое другое событие имело бы более важное значение для 

всего образа жизни старого и нового общества, чем те изменения, которые в 
период между Средневековьем и эпохой Рококо претерпело взаимное отно-
шение полов друг к другу. Понимание генезиса современного капитализма 
особенно тесно связано с правильной оценкой тех радикальных перемен, что 
влияли на разрешение этого важнейшего вопроса» [89, с. 64]. Для этого этапа 
характерно переосмысление роли женщины в обществе. На смену идеологии 
«ребра мужчины», то есть приложения к мужчине, пришло оправдание жен-
щины как сексуально равного партнёра. Женщине стало допустимо быть и 
сексуальной, и красивой, и привлекать внимание мужчин самыми разными 
способами, в числе главных из которых стали элементы роскоши. 

«Роскошь есть такая трата, которая выходит за пределы необходимого» 
[89, с. 88]. Особо В. Зомбарт писал о красоте и привлекательности кокоток и 
проституток. Проститутки были во все времена, неслучайно о проституции 
говорится как о древнейшей профессии. На втором этапе появились кокотки, 
и проститутки также стали превращаться в них. Неверные жёны, хранитель-
ницы домашнего очага и матери многочисленных жён были объектом иссле-
дования Зомбарта — «самки» (так он обобщённо говорил о кокотках и курти-
занках) стимулируют производство и потребление предметов роскоши. Рос-
кошные еда и напитки, элегантные и дорогие одежды, филигранно отделанные 
и роскошные дома, изысканная мебель, эротические статуи и картины 
стимулируют развитие промышленности и ускоряют денежный оборот. 
Деньги в форме металлов уже не удовлетворяют этим потребностям, они 
становятся бумажными. 

Но не только культ женщины оказал стимулирующее воздействие на 
трансформацию капитализма. Во части «Война и капитализм» книги Зомбарта 
«Роскошь и капитализм» выявляется второй превалирующий мотив эпохи. 
Этим мотивом становится формирование профессиональных армий западно-
европейских государств. Теперь успех военной кампании определяется не 
количеством наёмников и вассалов, время от времени привлекаемых к воен-
ным действиям, а всей системой организации военного дела, основным 
стержнем которого является военачальник. Наращивание сухопутных и мор-
ских сил, перевод их в профессиональную плоскость неминуемо ведут не 
только к увеличению потребностей в оружии и технике, но и к необходимости 
формирования сложной системы снабжения армий и организации регулярной 
работы тыловых структур. Как следствие этого объективно назревают 
потребности в рациональной организации производства, ориентированного на 
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удовлетворение военных нужд. Это же приводит к необходимости разработки 
и внедрения новых технологий в промышленность. 

Военные завоевания новых земель, в первую очередь в ходе колони-

альных войн, дают новые богатства государству. Но эти богатства необходимо 

защищать, что стимулирует наращивание военной мощи, ведь только наличие 

современной и хорошо оснащённой всем необходимым армии гарантирует 

неприкосновенность новых земель и целостность государства. Формируется 

разделение труда в рамках одного государства, структурируется 

внутригосударственное пространство рынка. Как видно, профессионализация 

армий и флота западноевропейских государств способствовали развитию 

экономики и промышленности, а значит — развитию капитализма второго 

этапа. 

Итак, В. Зомбарт на этапе развитого капитализма выделяет два мотива 

его развития: это непрерывно расширяющийся спрос на предметы роскоши, 

вызванный требованиями освобождённых женщин, и развитие военных сил 

западноевропейских государств — армии и особенно флота. 

Третий этап развития капитализма В. Зомбарт описал в книге «Буржуа» 

(1913) [90]. Здесь в качестве основного мотива он предлагает появление в 

обществе нового типа человека — буржуа. Вообще само это слово означает 

«горожанин», но к моменту наступления третьего этапа капитализма буржуа — 

это не простой горожанин, а некая новая разновидность капиталиста. 

«До сих пор мы знакомились с элементами, из которых состоит душа 

капиталистического предпринимателя, когда он стремится к совершенству. Из 

страсти к наживе и предпринимательского духа, из мещанства и отчётности 

строится сложная психика буржуа, и эти составные части могут сами опять-

таки являться в многочисленных оттенках и находиться у одного и того же 

лица в совершенно различных пропорциях смешения» [90, с. 85]. 

Зомбарт был убеждён в том, что «в каждом законченном буржуа оби-

тают… две души: душа предпринимателя и душа мещанина, которые только в 

соединении обе образуют капиталистический дух. Согласно этому я бы и в 

буржуазной натуре различал две различные натуры: натуру предпринима-

тельскую и натуру мещанскую, что означает, повторим это лишний раз, со-

вокупность предрасположений, душевных наклонностей, образующих пред-

принимателя, с одной стороны, мещанина — с другой» [90, с. 110]. 

Любопытно, что, выделяя буржуа как новый тип капиталистического 

мира, определяющего особенности третьего этапа капитализма, В. Зомбарт 

параллельно рассматривает и влияние двух видов людей, имеющих в своей 

природе различные основания: люди с героическим и люди с мещанским 

началом. Здесь В. Зомбарт не удержался от применения расовой теории — эти 

два начала имеют разные биологические корни. Разные народы несут в своей 

крови те или иные пропорции этих начал. В книге «Торгаши и герои» (1915) 

[89] Зомбарт утверждает, что героическое начало присуще в большей степени 

немецкой нации, а вот торгашеское — английской. И эти начала определяются 

историческими причинами. Героическое начало исторически связано с теми 

народами, в которых нарождался дух завоевателей. Он в итоге и сказался на 
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их расово-биологической природе. А вот торгашеское, или «мещанское», 

начало также базируется на исторических особенностях нации — оно вошло в 

расовую природу тех народов, которые никогда не завоёвывали, а напротив — 

сами всегда были предназначены для завоевания их другими народами. Они 

поэтому склонны к покорности и не сопротивляются, если их принуждают к 

подневольному труду. 

Это расово-биологическое основание, заложенное в человеке от рож-

дения в силу принадлежности к той ли иной нации, и предопределяет про-

фессию, которую он выбирает. Это лежит в основании той роли в хозяй-

ственной системе, которую играют разнообразные социальные типы. 

«Героическое» начало даёт разбойников, феодалов и спекулянтов, 

«мещанское» — государственных чиновников, купцов и ремесленников. 

Поскольку в западноевропейских государствах народы живут не изо-

лированно друг от друга, а в сложном переплетении, то оба эти «начала ка-

питализма» — героически-предпринимательское и прозаически-мещанское — 

переплетаются в каждом человеке и особенно ярко влияют на новый тип че-

ловека, о котором писал Зомбарт, — в буржуа. Эта сложность и противо-

речивость буржуа и выступает основным мотивом становления последнего 

этапа капитализма. 

Обобщая, можно сказать о том, что В. Зомбарт в каждом из трёх этапов 

развития капитализма выделяет различные доминирующие мотивы хозяй-

ственной деятельности, практически никак друг с другом не взаимосвязанные 

[356]. Субъектами, которые определяли стиль и методы капиталистической 

хозяйственной деятельности, становились люди, далёкие от превалирующей 

хозяйственной деятельности. Они отрывались от социальных слоёв, к которым 

относились, в стремлении продвинуться в более высокие слои общества. 

Таких субъектов в современной социологии называют маргиналами. «Мар-

гинальность (от лат. marginalis — находящийся на краю) — состояние групп 

людей или личностей, поставленных общественным развитием на грань двух 

культур, участвующих во взаимодействии этих культур, но не примыкающих 

полностью ни к одной из них» [200, с. 255]. В. Зомбарт выделяет существо-

вание маргинальных групп (буржуа, евреи, военные, кокотки и т. п.) как ос-

новной фактор возникновения капитализма. Эти маргинальные группы в сво-

ём стремлении продвинуться вверх по социальной иерархии зарабатывали 

деньги и влияние в обществе. Для таких индивидов именно предпринима-

тельство выступало средством продвижения по каналу вертикальной мо-

бильности. 

 

 

2.2. Социология XX века о предпринимателе 

Две точки зрения, которые высказали М. Вебер и В. Зомбарт, вызвали 

дискуссию у научной общественности. Различные учёные поддерживали то 

одну, то другую точку зрения, вовлекаясь в обсуждение проблемы предпри-

нимательства. 
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Немецкий теолог и философ культуры Эрнст Трёльч предложил новую 

теорию о том, что именно религиозные идеи, воплощённые в определённых 

институтах (например, общинах), создают правила и нормы, регулирующие 

все стороны жизни общества, хозяйственной в том числе [237]. Если М. Вебер 

источник капитализма видел в духе протестантизма, то Э. Трёльч — ис-

ключительно в организационных формах церкви. По его мнению, именно ав-

тономные общины кальвинистов стали будущим прообразом капиталистиче-

ских предприятий. На каждой ступени своего развития христианские инсти-

туты, а также догматика, её каноны и общие нравственные установки непре-

менно отражают сложившиеся для своего времени социально-экономические 

условия. В свою очередь, эти сложившиеся формы христианской организации, 

неизменные на данном этапе, культивируя тот или иной тип религиозного 

поведения, существенно влияют на последующие исторические процессы, 

определяя направление социально-экономического развития. 
Ключевым положением в мировоззрении Эрнста Трёльча является 

утверждение о взаимосвязи и взаимозависимости религии и нравственности. 
Поскольку нравственность формируется исключительно в условиях социума, 
то происходит это под влиянием религии. Господствующие в социуме требо-
вания преобразуются в соответствующие общественные нормы поведения и 
нравственные идеалы. Произошедшее в своё время крушение христианского 
образа мира и традиционных церковных форм христианской религии изме-
нило развитие и государства, и культуры, и науки. Они стали развиваться, 
отвергнув многовековой авторитет церкви. И именно в таком освобождённом 
от влияния религии государстве формируется капиталистическая экономика 
со всеми свойствами, которые присущи ей и противоречат христианским 
ценностям. Капитализм неминуемо ведёт к анархии ценностей и непрерывной 
борьбе мировоззрений. 

В фундаментальном труде «Закат Европы. Образ и действительность» 
[261] О. Шпенглер предрекает гибель европейской цивилизации, и, с его точки 
зрения, чуть ли не главную роль в этом сыграют предприниматели, для 
которых характерно «денежное мышление». Каждая культура, как считал 
Шпенглер, возникает из индивидуального способа «переживания жизни». При 
этом становление культуры подчиняется в своём развитии стандартному 
универсальному биологическому ритму. Этот ритм цикличен и проходит через 
одинаковые фазы: зарождение и детство, молодость, зрелость, а затем — 
старость и «закат». Если провести сравнение культур разных цивилизаций, то 
обнаруживается единство их развития: каждая из них проходит все вышепе-
речисленные фазы; все они имеют примерно одну и ту же длительность суще-
ствования, которую О. Шпенглер оценил примерно в одну тысячу лет. В эво-
люции культуры О. Шпенглер выделяет два основных этапа: 

1) восхождения культуры (собственно «культура»); 

2) её нисхождения («цивилизация»). 

По мнению Шпенглера, деление истории Европы на три этапа — Древ-

ний мир, Средние века, Новое время — неверно, поскольку оно никакого 

значения не имеет для неевропейских обществ. Шпенглер предлагает другой 

взгляд на мировую историю как на ряд не зависимых друг от друга культур, 
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проживающих, подобно живым организмам, периоды зарождения, становле-

ния и умирания. 

В этой логике капитализм, возникший в Западной Европе, характеризу-

ется не столько содержательным смыслом, сколько механической формой. 

Рост экономики городов и стремительное развитие «денежного мышления» 

выступают лучшим подтверждением этого. 

«Деньги, как и число или право, — это категория мышления. Суще-

ствует денежное мышление, точно так же, как юридическое, математическое 

или техническое мышление окружающего мира. Видимый образ дома вызы-

вает совершенно различные ассоциации в зависимости от того, кто его видит: 

торговец, судья или инженер. Один видит в нем денежный баланс, другой — 

объект правового спора, третий оценивает возможность его крушения. 

…Лишь в экономическом образе мира истинного горожанина объективные 

стоимости и их виды как элементы мышления независимы от его личных по-

требностей и имеют по идее общий характер...» [261, с. 1306]. 

«В каждой культуре существует как своё собственное денежное мыш-

ление, так и присущий только ей символ денег, через который видимым об-

разом проявляется её принцип оценки в экономике» [261, с. 1312]. 

Символом капиталистической культуры Западной Европы становятся 

деньги, которые порождают новый мир «объективной стоимости». Вещи — 

ничто, деньги — всё. А это свидетельствует об упадке культуры. Здесь, каза-

лось бы, следовало ожидать появления вывода в духе социалистической идеи 

о том, что следующим в этой динамике цивилизаций должно быть зарождение 

социалистического общества. Но Шпенглер считает иначе. Относительно 

самой идеи социализма он пишет так: «Социализм — в высшем, а не баналь-

ном смысле — как все фаустовское, есть идеал, исключающий другие идеалы, 

и обязан своей популярностью только недоразумению (распространённому 

даже среди руководителей), а именно — будто он есть совокупность прав, а не 

обязанностей, устранение, а не обострение Кантова императива, ослабление, а 

не высшее напряжение энергии направления. Тривиальные внешние 

тенденции попечения, благополучия, «свободы», гуманности, счастья 

большинства содержат только негативную сторону идеи, в полной про-

тивоположности античному эпикуреизму, для которого состояние блаженства 

было фактическим ядром и суммой всей этики» [261, с. 454]. 

Таким образом, определяющая роль предпринимателя в западно-

европейском капитализме, по Шпенглеру, показывает начинающийся закат 

европейской цивилизации. Следовательно, получается, что умирание евро-

пейской цивилизации есть результат бурного развития предпринимательства. 

И не пролетариат, а предприниматель, выражаясь языком Маркса, выступает 

«могильщиком» всей современной европейской цивилизации. 

В России проблемы капитализма и предпринимательства так же, как и в 

Европе, широко обсуждались, но дискуссия развернулась в большей степени 

вокруг работ К. Маркса [126]. Кроме того, полемика исследователей 

разворачивалась вокруг вопроса о возможности возникновения и развития 

промышленного капитализма в России. Именно в этих спорах наиболее ярко 
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проявились противоречия между западниками и славянофилами, марксистами 

и социал-демократами, народовольцами и легальными марксистами. 

Подробное рассмотрение этой дискуссии выходит за рамки диссертации, и 

потому ограничимся лишь кратким изложением концепций двух видных 

российских исследователей: В. П. Воронцова и С. Н. Булгакова. 

Альтернативу развитию капитализма в России В. П. Воронцов (эконо-

мист и социолог начала ХХ века) видел в сельской общине. Уникальность 

российской экономики, как он считал, заключается: 
1) в географических и климатических особенностях России; 
2) в многоукладности российского хозяйства; 
3) в специализации на мировом рынке в качестве сырьевой страны; 
4) в отсутствии либеральной экономики и наличии жёсткого контроля 

над предпринимателями; 
5) в том, что государство, а не отдельные личности становится «сово-

купным предпринимателем» [54]. 
По этим причинам на территории России и не может возникнуть про-

мышленный капитализм. В конкурентной борьбе на мировых рынках отече-
ственные предприниматели в силу менталитета обречены на проигрыш. Низ-
кая платёжеспособность населения и чрезвычайно слабая развитость внут-
ренних рынков способствуют этому. Только стимулирование роста предпри-
нимательской деятельности и фермерства в сельском хозяйстве может стать 
локомотивом развития экономики России. В. П. Воронцов так же, как и 
П. Столыпин, считал, что основными единицами хозяйствования в России 
должны стать различные артели, кооперативы и общины. А ремесленники 
(«мелкие самостоятельные производители») и интеллигенция («культурное 
общество») будут движущей силой развития страны [54]. 

Рабочий класс и буржуазия в России ещё слишком слабы, а крестьянство 
не организовано, безграмотно и пассивно. Таким образом, В. П. Воронцов в 
своих исследованиях не формулирует новой теоретической модели 
возникновения капитализма и предпринимательства, он пытается «наложить» 
теоретическую модель К. Маркса на конкретную историческую экономику 
России, стремясь определить особенности российского базиса (про-
изводительные силы) и вытекающие из этого производственные отношения — 
мелкотоварное сельскохозяйственное производство. Предпринимательство в 
этой среде может быть организовано только в размере купеческого капитала. 
Рассуждения В. П. Воронцова не способствовали развитию знаний в области 
теории предпринимательства, но они являются ярким примером тех взглядов, 
которые были характерны для существенной части российской интеллигенции 
конца ХIХ — начала XX века. 

В отличие от В. П. Воронцова С. Н. Булгаков более известен как в рос-
сийской, так и в мировой науке конца ХIХ — начала XX века. Он был и эко-
номистом, и социологом, и философом. Используя метод Маркса при иссле-
довании экономической и общественной жизни в России, он разочаровался в 
марксизме и стал выделять на первый план не производственные, а нрав-
ственные отношения. Впоследствии С. Н. Булгаков много внимания уделял 
богословию. 
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Идеи народников, которые утверждали о том, что капитализм невоз-

можен в России, Булгаков подверг критике в книге «О рынках при капитали-

стическом производстве». Утверждение народников о том, что все внешние 

рынки заняты странами, уже вступившими на путь капитализма, было осно-

вано на материалах XXIV главы первого тома «Капитала» К. Маркса «Так 

называемое первоначальное накопление». 
«Главной задачей настоящей работы автор и поставил себе теоретиче-

скую проверку учения, что капитализм не может существовать без внешних 
рынков» [39, с. 2]. В этом исследовании С. Н. Булгаков опроверг данную точку 
зрения, поскольку «капиталистическая форма производства не требует 
внешних рынков; расширение производства само по себе создаёт непрерывно 
расширяющийся рынок, и степень этого расширения зависит лишь от налич-
ности производительных сил» [39, с. 246]. Для доказательства этого положе-
ния С. Н. Булгаков применил марксовские схемы расширенного воспроиз-
водства. 

С. Н. Булгаков стал изучать социализм как формацию, подобные взгля-
ды встречаются у Маркса, но до конца не раскрываются. И постепенно Бул-
гаков стал активным сторонником теории духовно-нравственного развития 
личности. Он стал рассматривать новую формацию (социализм) не с позиций 
того, что она придёт на смену капитализму в результате экономического, со-
циального и политического преобразования (революции), а с позиций нрав-
ственного развития человечества. Уже в 1907 году он публикует эссе «Карл 
Маркс как религиозный тип», в котором пытается дать характеристику самому 
Марксу, исходя из такого принципа: «По моему убеждению, определяющей 
силой в духовной жизни человека является его религия, не только в узком, но 
и в широком смысле слова, т. е. те высшие и последние ценности, которые 
признает человек над собою и выше себя, и то практическое отношение, в 
которое он становится к этим ценностям. Определить действительный ре-
лигиозный центр в человеке, найти его подлинную душевную сердцевину — 
это значит узнать о нем самое интимное и важное, после чего будет понятно 
все внешнее и производное… И при размышлениях о религиозной природе 
современного социализма мысль невольно останавливается на том, чей дух 
наложил такую глубокую печать на социалистическое движение нового вре-
мени, так что должен быть отнесён к числу духовных отцов его, — на Карле 
Марксе. Кто он? Что он представляет собою по своей религиозной природе? 
Какому богу служил он своей жизнью? Какая любовь и какая ненависть за-
жигали душу этого человека?» [40, с. 4]. 

Проведя анализ работ Маркса, отзывов о нём современников, Булгаков 
завершает своё исследование таким выводом: «Социалистическая деятель-
ность Маркса как одного из вождей движения, направленного к защите обез-
доленных в капиталистическом обществе и к преобразованию общественного 
строя на началах справедливости, равенства и свободы, по объективным своим 
целям, казалось бы, должна быть признана работой для созидания Царствия 
Божия. Но то обстоятельство, что он хотел сделать это движение средством 
для разрушения святыни в человеке и поставления на место её самого себя и 
этой целью руководился в своей деятельности, с религиозной точки зрения 
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должно получить отрицательную оценку; здесь мы имеем именно тот тонкий 
и самый опасный соблазн, когда добро и зло различаются не снаружи, а 
изнутри» [40, с. 37]. 

В монографиях «Свет Невечерний» (1917) и «Философия хозяйства» 

(1912) он намечает основы учения, пронизанного православной религиозно-

стью. Прямо ссылаясь на учения В. Зомбарта и М. Вебера о «духе капита-

лизма» [41, с. 142], С. Н. Булгаков пишет о том, что необходимо осуществлять 

анализ экономики иначе, а именно — через исследование «психологии 

хозяйствования». По мнению С. Н. Булгакова, экономисты этим не занима-

ются в своих исследованиях: «Хозяйство, т. е. трудовая защита и расширение 

жизни, трудовое творчество жизни, есть общий удел человечества, хозяй-

ственное, т. е. трудовое, отношение к миру есть первоначальное и самое общее 

его самоопределение. Человек ничего не творит заново, чего бы уже не было 

в природе в скрытом или потенциальном виде, но он выявляет эти силы жизни 

и осуществляет её возможности только трудом, и этот труд, направляемый 

одинаково как на внешний мир, так и на самого себя, затрачиваемый на 

производство как материальных благ, так и духовных ценностей, и создаёт то, 

что в противоположность природе, т. е. первоначальному, данному и да-

ровому, носит название культуры. Культура лишь трудом человечества высе-

кается из природы, и в этом смысле можно сказать, вместе с экономическим 

материализмом, что вся культура есть хозяйство. Хозяйственный труд, или 

культурное творчество человечества, порождается и поддерживается потреб-

ностью жизни в самозащите и саморасширении. Естественно, при этом, что он 

обнаруживает рост, имеет свои градации, на каждой данной ступени развития 

ему свойственна общая социальная связность или социальная организация, как 

это совершенно верно подмечено в экономическом материализме» [41, с. 169]. 

Из концепции Маркса следуют прогнозы, которые, по мнению С. Н. 

Булгакова, не являются обоснованными: «Из тенденции концентрации капи-

тала, имеющей силу лишь для определённой социальной "совокупности" и 

теряющей всякое значение за её пределами, не выкроишь научного "земного 

рая", и, конечно, нельзя сделать научно никакого заключения относительно 

прыжка в царство свободы и наступления социалистического элизиума; оно 

получается, очевидно, лишь благодаря превышению научной компетенции, но 

в то же время указанная социологическая основа придаёт ему все же известное 

наукообразие или, вернее, тот оттенок научности, какую имеют, положим, 

статистические и иные массовые предвидения» [41, с. 171]. 

По Булгакову, предпринимательская активность — это как раз и есть 

результат творческого начала человеческого духа, есть результат стремления 

человека к независимости и свободе. К. Маркс разглядел в предпринимателе 

мощную разрушительную силу капитализма (кризисы перепроизводства и 

т. п.), а С. Н. Булгаков эту силу отрицает. 

Почти до середины 1940-х годов интерес к фигуре предпринимателя со 

стороны социологической науки был невысок. Выпала из сферы социологи-

ческого анализа роль предпринимателя в хозяйственной сфере, поскольку в 

эти годы в мировой цивилизации происходили процессы более важные для 
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исследования. Так, в советской России строилось общество нового социаль-

ного типа, а под его влиянием происходила трансформация социальных от-

ношений и в других странах мира. Догматический марксизм, ставший основой 

социального и экономического строительства в СССР, не требовал со стороны 

учёных капиталистического мира критико-конструктивного анализа — 

исследованию подвергались последствия этого строительства. После того как 

стало ясно, что две социально-экономические системы — капиталистический 

мир и централизованное плановое хозяйство СССР — будут сосуществовать 

долгие годы, учёные вновь обратились к роли предпринимателя как важной 

отличительной черте капиталистического общества. Социологи при этом го-

ворили о капиталистах как носителях предпринимательской идеи. 

К. П. Поланьи — американо-канадский учёный и основатель экономи-

ческой антропологии — в 1944 году опубликовал работу «Великая транс-

формация» [169], которая вывела на новый виток дискуссию о предпринима-

тельстве, рыночной экономике и капитализме. К. Поланьи доказывает, что 

рыночная экономика стала результатом целенаправленных действий государ-

ства, а вовсе не является продуктом естественного развития общества. При 

этом рыночная экономика трактуется им как экономическая система, управ-

ляемая, регулируемая и контролируемая рыночными законами: «Рыночная 

экономика означает саморегулирующуюся систему рынков, или, выражаясь в 

несколько более специальных терминах, это экономика, управляемая рыноч-

ными ценами и ничем другим, кроме рыночных цен» [169, с. 55]. 

«Саморегулирование означает, что все производится для продажи на 

рынке и что источником любых доходов являются подобные акты продажи. 

Следовательно, существуют рынки для всех факторов промышленного про-

изводства, т. е. не только товаров (сюда мы неизменно включаем и услуги), но 

также для труда, земли и денег, их цены именуются соответственно товарными 

ценами, заработной платой, рентой и процентом. Сами термины указывают на 

то, что доходы формируются ценами» [169, с. 83]. Такая экономика должна 

базироваться на трёх фундаментальных принципах: 

— конкуренция на рынке труда; 

— система золотого стандарта; 

— отсутствие ограничений в международной торговле. 

Когда появляются специализированные оборудование и машины, спо-

собствующие становлению заводской системы производства, тогда возникает 

система саморегулирующихся рынков. Возникновение массового поточного 

производства вызвано и развитием технологии, и результатом сознательного, 

а зачастую и насильственного вмешательства правительств стран Европы. Для 

осуществления внешней деятельности им необходимо было общенацио-

нальное хозяйство, где можно было бы аккумулировать ресурсы (колониза-

ции, военных действий, международной торговли и т. д.). Развитие конку-

ренции между хозяйствующими субъектами и формирование монополий в 

масштабах государств привели к уменьшению экономической роли цеховой 

системы, а затем и к её полному развалу. Меркантилизм как система свобод-

ной торговли привёл к развитию рыночных отношений вначале и в сфере 
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производства, и в сфере распределения. Это, в свою очередь, приводит к тому, 

что промышленность выступает на первый план и перестаёт быть придатком 

торговли. Основные средства производства такой промышленности 

становятся объектом купли-продажи, то есть возникает капитал. И уже вслед 

за факторами производства рынки начинают влиять на социальные отношения 

в обществе, превратив деньги, труд и землю в товар. 

По мнению Поланьи, датой возникновения рыночного общества явля-

ется 1834 год, когда в Англии был принят Акт о реформе закона о бедных. 

Поланьи считает, что Акт создал в Англии свободный рынок труда. Развитие 

этого рынка в дальнейшем было поддержано Банковским актом (1844) и от-

меной в 1846 году Зерновых законов. Система саморегулирующихся рынков 

просуществовала, как считал Поланьи, только 36 лет — с 1834 по 1870 год. 

Дело в том, что в 1870 году в Англии начинают активно действовать проф-

союзное движение и механизмы регуляции рынка труда, и рыночное общество 

в целом становится обществом с регулируемой экономикой. 

Саморегулирующийся рынок, базирующийся на конкуренции, в конеч-

ном итоге приводит к разрушению сложившихся социальных институтов, ко-

торые обеспечивали выживание и стабильность общества. Эти разрушения 

порождали социальную нестабильность и анархию, а также страх общества 

перед будущим. Поэтому вполне естественно стремление общества вернуться 

в спокойное и стабильное прошлое, что возможно при наличии тоталитарного 

политического режима и при тотальном государственном контроле. Возникает 

диктатура. Установление фашизма в Германии, Венгрии, Испании, Болгарии, 

Португалии, Италии, Австрии и Румынии этим и объясняется. 

Общество становится жизнеспособным и экономически эффективным 

только в том случае, когда в рыночном обществе возникают институты, ко-

торые способны не сломать, а постепенно заменить механизмы традиционного 

общества так, чтобы в некоторой степени осуществлять контроль над рынками 

факторов производства. Или, иначе говоря, ограничить роль капитала. 

Возникающие таким образом социальные институты способствуют появле-

нию стабильности в обществе, делают предсказуемым для каждого его члена 

возможное будущее. По мнению К. Поланьи, основным условием такой 

успешной трансформации выступает прозрачность как политической, так и 

экономической системы для осуществления постоянного и эффективного 

контроля со стороны общества. 

В развитие социологической теории предпринимательства ощутимый 

вклад внёс французский историк Ф. Бродель. В научном труде «Материальная 

цивилизация, экономика и капитализм» (1967—1979) [36, 37, 38] он изложил 

новый подход к исследованию исторической науки. Этот подход в даль-

нейшем использовали и социологи. Бродель все исторические процессы раз-

делил на три уровня: 

1) процессы большой длительности, при которых вещи и события об-

ладают низкой скоростью изменения; это уровень повседневной жизни; 

2) процессы со среднесрочной протяжённостью; это уровень государств, 

цивилизаций и социальных иерархий; 
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3) ритм конъюнктур, краткосрочные процессы, при которых осуществ-

ляются быстрые смены центров торговли, маршрутов и т. п. 
Совокупность действий множества людей, реализующих в пределах 

укоренившихся традиций и практик поведения свои экономические интересы 
посредством различных видов экономического обмена, — это и есть микро-
экономическая система. Любой индивид рождается в конкретном месте, в си-
стеме отношений и времени, что ограничивает сферу его жизнедеятельности 
и область его мышления условиями повседневной жизни и особенностями 
социальных связей. Структуры, в которых был рождён человек, могут быть 
изменены только в ситуациях структурного кризиса, когда эти ограничители 
становятся подвижными и ослабевают. 

Любая социальная реальность является результатом прошлых кризисов 
и человеческих усилий по преодолению этих кризисов. 

Ф. Бродель рассматривает предпринимателя как продукт своего терри-
ториального общества и конкретного времени. 

Переход от рыночного общества к капиталистическому был предметом 
тщательного рассмотрения со стороны Ф. Броделя. Этот переход заключается 
в том, что рыночный обмен основан на принципе эквивалентности, а капита-
листический обмен — неэквивалентности обмена. При неэквивалентном об-
мене выигрыш получает одна его сторона. И это относится не только к обмену 
труда на заработную плату. Капиталистический предприниматель стремится 
проводить спекулятивные «игры обмена», которые основаны на нарушении 
эквивалентности обмена. Целью неэквивалентного обмена является 
максимально возможное увеличение капитала. Как этого достичь? Конечно 
же, за счёт монополизации сферы обмена. 

Рынок, по Броделю, — это сфера надёжных и предсказуемых прибылей, 
хотя и не очень больших. А вот сферой капиталистической экономики 
становятся широкомасштабные области обмена. Для них присущи резкие ко-
лебания характеристик и крупные прибыли (как и крупные убытки). 

Капитализм тянется к глобализации. Он работает на вариациях цен, 
вызванных наличием удалённых друг от друга локальных рынков. Непре-
рывное стремление к тому, чтобы монополизировать область обмена, — вот 
основной принцип существования капитализма. Вывод, который следует из 
этого положения, прост: предел расширения капиталистической экономики — 
это весь мир, в то время как предел расширения рыночной экономики — это 
отдельное государство. Если саморегулирующийся рынок представляет собой 
взаимодействие спроса и предложения, в результате чего достигается 
равновесие, то капитализм, по Броделю, — это навязывание цен. При этом 
предприниматели активно используют как политическое давление, так и ме-
ханизмы экономического принуждения. 

Идеи Ф. Броделя получили дальнейшее развитие в исследованиях его 

ученика И. М. Валлерстайна. В 1974 году выходит в свет первый том его 

фундаментальной работы «Современная мир-система» под названием «Капи-

талистическое сельское хозяйство и происхождение европейской мир-

экономики в XVI веке». И. Валлерстайн изначально планировал издать своё 

исследование в пяти томах к 2000 году. В настоящее время вышли в свет ещё 
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три тома: в 1980, 1989 и 2011 годах. Опубликованные работы получили ми-

ровое признание, а их автор — ряд наград от научного сообщества. 
И. Валлерстайн считает, что капиталистическая система приходит на 

смену рыночной экономике. Целью капиталистической мир-экономики ста-
новится постоянное накопление капитала. Поскольку происходит постепенное 
завоевание пространства капиталом и насыщение этого пространства то-
варами, спрос на них начинался падать, а потому рентабельность снижается. 
Поэтому предприниматели активно расширяют уже имеющееся пространство 
в стремлении увеличить как валовую прибыль, так и норму прибыли. Для 
этого они переносят капиталы в зоны с более низким уровнем оплаты труда, 
где формируют новые производства, а продукция, производимая ими на ме-
стах, продаётся там же. 

Для такого поступательного развития капиталистической мир-экономи-
ки необходимы интеллектуальные, научно-технические и культурные ресур-
сы. Валлерстайн назвал их «подпорками»: «Эти подпорки состоят из трёх ос-
новных элементов: парадоксальной комбинации универсалистских норм и 
расистских/сексистских практик; геокультуры, в которой господствует цен-
тристский либерализм; и редко замечаемых, но критически важных структур 
знания, основанных на эпистемологическом разделении между тем, что 
называется двумя культурами» [43, с. 36]. 

В целом, по мнению И. Валлерстайна, консерватизм, либерализм и со-
циализм были ответами на один и тот же вопрос: какая политическая про-
грамма наиболее успешно гарантирует хорошее общество? 

Американский социолог и экономист итальянского происхождения 
Дж. Арриги в работах «Деньги, власть и истоки нашего времени» (1979—
1994) [12] и «Адам Смит в Пекине: что получил в наследство XXI век» (2007) 
[13] также развивает идеи К. Маркса, К. Поланьи и Ф. Броделя. 

Но Дж. Арриги интерпретирует капитализм как цикличную систему 
контроля над политикой государств и экономикой. Он считает основной ха-
рактеристикой капитализма стремление к постоянному и максимально воз-
можному быстрому наращиванию капитала. Встретив ограничения в росте 
капитала после освоения некоторых территорий, предприниматели начинают 
искать другое географическое пространство для того, чтобы вкладывать ка-
питал. Именно этим и объясняется экспансия капитала и глобализация эко-
номики. При этом проникновение на новые территории происходит отнюдь не 
мирным путём. Неминуемо происходят конфликты интересов как с местными 
предпринимателями, так и с предпринимателями других государств. 
Поскольку чистая конкуренция не позволяет предпринимателям-капитали-
стам получать сверхприбыли, они используют другой метод победы в конку-
рентной борьбе — военно-политические средства. Это позволяет им занять на 
международном рынке монопольное положение и получить свои сверх-
прибыли. До тех пор пока не достигаются пределы роста прибыли, капитали-
сты-предприниматели осваивают захваченные ими территории. Как только 
намечается замедление роста прибылей и снижение роста накопленного ка-
питала, предприниматель понимает, что освоенное пространство полностью 
исчерпало свой ресурс, поэтому либо необходимо организовать девальвацию 
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активов на освоенных территориях и выйти оттуда, либо продолжать освоение 
новых пространств военно-политическими силами. 

Арриги выделил три феномена, обусловленных распространением и 

ростом капитала: 
1) новые, ещё не освоенные территории предлагают более выгодные 

вложения средств для капитала. Перемещение капитала во времени и про-
странстве ослабляет «центры накопления капитала», поэтому непрерывно со-
здаются новые организационные структуры; 

2) успешность экспансии капитала на международном уровне опреде-
ляется наличием общих интересов у капитала и государства; 

3) активная экспансия капитала неминуемо вызывает появление соци-
альных конфликтов на захватываемых территориях. Это ослабляет «центр 
накопления капитала». 

Капиталистическая мир-экономика развивается благодаря наличию этих 
трёх явлений, способствуя смене центров накопления капитала. При этом 
такое развитие осуществляется в трёх сферах. 

Во-первых, капитализм через национальные государства трансформи-
руется от городов-государств к некоторому всеобщему мировому государству. 

Во-вторых, распространение капитализма через освоение новых терри-
торий осуществляется циклично, и при этом новая волна поглощает новые 
пространства со всё большей и большей скоростью. То есть циклы такой экс-
пансии капитала становятся меньше по своей продолжительности. 

В-третьих, издержки по освоению новых территорий с каждым циклом 
становятся всё больше. 

Для обоснования своей теории Дж. Арриги рассмотрел четыре таких 
цикла. 

Первый цикл начался, когда генуэзцы создали города-государства ка-
питалистической экономики, начали активное завоевание новых территорий и 
создали собственную торговую и финансовую сеть в районе Средиземного и 
Чёрного морей. Поскольку сформированную сеть они не могли защищать 
самостоятельно, а государства, на территории которых эта сеть возникла, не 
особенно активно оказывали им поддержку, генуэзцы были вынуждены об-
ращаться к другим предпринимателям: венецианцам, византийцам и т. п. 

Второй цикл начался с того, что города-государства, объединённые в 
национальное государство Нидерланды, выступали в экспансии капиталов 
вместе. Они создавали крупные финансовые и торговые империи и с помощью 
государственной поддержки содержали и защищали их. 

Третий цикл начала Великобритания, которая в ходе колониальных войн 
захватила огромные территории. Нужно было защищать территории и 
контролировать эффективность работы торговых цепочек, соединяющих ко-
лонии. Именно тогда капитализм стал мировой доминирующей системой, 
контролирующей как политику государств, так и рынки. 

Четвёртый цикл начался с нарастания капитализма в США. Военная 
мощь и огромные экономические ресурсы способствовали активной экспансия 
американского капитала. Сегодня именно США стремятся стать гегемоном 
мира, а потому именно они несут как затраты по защите интересов своих 
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капиталов, так и издержки на поддержание занятых этим капиталом внешних 
рынков. 

В книге «Адам Смит в Пекине: что получил в наследство XXI век» 
(2007) [13] Дж. Арриги, возможно, указывает на новый, пятый, цикл, связан-
ный с формированием капиталистической экономики в Китае. Напрямую он 
об этом не говорит, но из контекста работы такой вывод можно сделать. Тогда 
будущее может развиваться по двум возможным вариантам: 

1) в Китае начинает создаваться центр капиталистической экономики, и 
он будет доминировать; 

2) в Китае создаётся государство-гегемон, в котором со временем соци-
алистическая экономика будет трансформирована в рыночную экономику. 

Проблема зарождения и развития капитализма несколько в ином плане 
освещена в работе Р. Лахмана «Капиталисты поневоле: Конфликт элит и эко-
номические преобразования в Европе раннего Нового времени» (2000). Ав-
тору удалось преодолеть противоречия и нестыковки теории мир-системного 
анализа и элит, концепции структурно-функционального анализа развития 
общества и марксистской теории капитализма. 

Причиной возникновения капитализма, считает Р. Лахман, является 
конфликт между элитами. «Конфликт элитный — это чёткая нить действий, 
которая тянет за собой структурные изменения во всех ситуациях» [124, 
с. 417]. Элиты общества обладают возможностью к изменениям как в соци-
альной и политической, так и в экономической сферах. Под элитой понимается 
«группа правителей, обладающих возможностями присваивать себе ресурсы 
неэлит и входящих в обособленный организационный аппарат» [124, с. 417]. 

Об этих группах Лахман пишет: «Способности элит могут основываться 
на военной силе, контроле или владении средствами производства или обмена, 
на доступе к средствам спасения души или на культурном капитале. ...Элиты 
получают доступ и раскрывают одну или все свои способности при помощи 
организационных аппаратов» [124, с. 417]. То есть общество стабильно, а 
изменения в нём инициируются элитой, после чего они становятся всеобщими 
и меняют систему отношений всех классов и их отдельных индивидов. 

Элиты борются за присвоение ресурсов. Эта борьба происходит как 
внутри отдельной элиты, так и между разными группами элит. Разнообразие 
элит нарушается, если: 

1) ресурсы, производимые в обществе, присваиваются одной государ-
ственной организацией; 

2) соперничающие друг с другом элиты не в состоянии создать альтер-
нативу этой организации; 

3) никто внутри элиты не в состоянии разрушить существующую си-
стему управления [124, с. 32]. 

В силу естественного индивидуализма время от времени в элите возни-
кает стремление изменить существующую систему присвоения ресурсов. То-
гда внутри этой одиночной элиты рождается конфликт, провоцирующий рас-
кол элиты на несколько групп. Эти группы начинают конкурентную борьбу 
друг с другом. А если элита остаётся целой, то в любом случае имеются не-
которое противоречие и конкурентная борьба между производительным 
классом и этой элитой. 
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Когда в обществе у производящего класса имеется много способов 

присвоения ресурсов, в таком обществе возникают множественные элиты. 

В силу необходимости сохранения собственного существования эти множе-

ственные элиты вынуждены признать другие элитные группы, а их способы 

присвоения ресурсов законными. Иначе может возникнуть ситуация, при ко-

торой присвоение ресурсов становится невозможным. Борьба, по мнению 

Лахмана, осуществляется и между эксплуатирующим и эксплуатируемыми 

классами, и между различными группами эксплуататоров (элиты). 

Внутри такого общества нет стабильности, поскольку элита стремится 

расширить и защитить свои власть и автономию, и конкуренция за право 

присвоения ресурсов существует всегда. «Изменения начинались, когда 

обострялись элитные конфликты. Фундаментальная трансформация случалась 

тогда, когда неэлиты были способны войти в союз с элитными фракциями и 

добиться уступок, которые давали долгосрочные права всем победителям» 

[124, с. 431]. 

Элиты всегда желают сохранить установившийся и устраивающий их 

социальный порядок, а те изменения, которые они осуществляют, направлены 

в конечном итоге на укрепление своего доминирующего положения в об-

ществе. И только раскол в самой элите, вызванный борьбой между теми её 

частями, которые по каким-то причинам отрываются от элиты, порождает 

изменения. Та группа, которой удаётся привлечь эксплуатируемый класс, по-

беждает в борьбе элит. Неэлиты, кстати, реагируют на изменения, но в силу 

своего положения в обществе всегда действуют осторожно, активизируясь 

лишь тогда, когда элиты оказываются слишком занятыми борьбой с другими 

элитами, а потому остаются разделёнными. 

«Элиты и классы не могли опираться на один лишь рациональный рас-

чёт при заключении союзов, которые им были нужны, чтобы воспользоваться 

открывшимися возможностями для эффективного действия. Такие возмож-

ности возникали внезапно, непредсказуемо и очень редко. Возможности 

осуществить эффективное действие или выстроить достаточную защиту порой 

были упущены ещё до того, как какой-либо актор успевал определить 

материальные интересы каждого своего потенциального союзника» [124, 

с. 428]. 

 

 

2.3. Теория предпринимательства в психологической науке 

Взаимодействие между социумами и возможная эволюция этого взаи-

модействия — вот область интересов социологической науки, когда она об-

ращает свой взор на предпринимателя. Для социологии интересны массы 

предпринимателей, которых она объединяет в одну социальную группу, 

наличие капитала, наёмных работников и стремление к прибыли. Перед пси-

хологической наукой стоит другая задача, а именно — выявление особенно-

стей каждой личности с последующим поиском стандартных наборов свойств, 

совпадающих у личностей одного и того же типа [120]. Иначе говоря, 
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психология применительно к предпринимателю пытается выяснить те общие 

черты, которые присущи всем предпринимателям и только им. Они выделят 

предпринимателя из общей совокупности жителей страны, их интересует по-

иск ответа на вопрос о том, почему кто-то становится предпринимателем, а 

кто-то — нет. У этого общего вопроса есть множество связанных с ним 

подвопросов. 

Как работы К. Маркса положили начало многочисленным исследова-

ниям со стороны социологов феномена капитализма и предпринимательства, 

так и работы Зигмунда Фрейда открыли начало оживлённым дискуссиям и 

исследованиям предпринимателя со стороны психологов. 

Имя великого австрийского психиатра Зигмунда Фрейда известно да-

леко за границами психологической науки. Его вклад в психологию неоспо-

рим, но вклад в теорию предпринимательства совсем мал. Тем не менее 

именно Фрейд первым попытался объяснить феномен предпринимателя с по-

зиций психологии, а в контексте нашего исследования это представляется 

важным. В рамках диссертации невозможно подробно остановиться на теории 

психоанализа Фрейда, поэтому обратимся к взглядам Фрейда на природу 

психики такого элемента хозяйственной системы как предприниматель. 

Причиной любого человеческого действия, по Фрейду, является заклю-

чённая в бессознательной структуре личности психическая энергия в виде 

либидозных или танатосных импульсов. Индивидуум формирует свои спосо-

бы и свои мотивы общения с другим индивидуумом, непрерывно развиваясь в 

окружающей его социокультурной среде. Это формирование психики чело-

века проходит через несколько фаз. 

Первая фаза — нарцисцизм, когда тело ребёнка является главным объ-

ектом его внимания. Психическая энергия направлена на собственное тело. 

Вторая фаза — оральная. Достигнув её, ребёнок получает удовольствие 

от любых оральных контактов с различными объектами. Психическая энергия 

ребёнка направлена на рот как на объект познания и выплеска энергии. 

Анальная фаза является третьей. Достигнув этой фазы, ребёнок получает 

удовлетворение от акта дефекации. Его внимание и энергия направлены на 

функцию опорожнения кишечника. 

Генитальная, или фаллическая, фаза является четвертой. Здесь интерес 

ребёнка и его энергия направлены на познание себя и собственных гениталий 

с неосознанной подготовкой организма к выполнению репродуктивной 

функции. 

Пятая фаза — коммуникативная. Внимание ребёнка и его энергия пе-

ремещаются на внешние объекты. 

Для каждого ребёнка возможны отклонения в последовательности че-

редования этих фаз или задержки их наступления. Эти особенности и пред-

определяют характер человека, направленность его действий и склонность к 

определённым типам занятий. Последняя формирует перечень его возможных 

профессий. Если в ходе становления характера ребёнка у него сформировался 

анальный тип личности, то для него свойственны такие основные черты 

характера, как аккуратность, бережливость и упрямство. Как отмечает З. 
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Фрейд в работе «Характер и анальная эротика» (1908) [244, с. 151—155], в том 

случае, когда ребёнок контролирует процесс дефекации или стремится делать 

это, он учится упрямству и аккуратности. После того как характер в целом 

сформирован, эти черты становятся наиболее устойчивыми и в дальнейшем 

переносятся индивидуумом на окружающий мир. Тогда, будучи человеком 

упрямым и аккуратным, он лучше всего эти качества проявляет в профессиях 

банкира, предпринимателя, строителя или рантье. 

В становлении западноевропейского капитализма З. Фрейд особо под-

чёркивает культурную значимость присущего европейцам анального харак-

тера. По его мнению, с XVIII века детей в семьях буржуазии учили регуляр-

ному отправлению туалета, аккуратности и чистоте. Поэтому анальная стадия 

у европейцев в большей степени акцентировалась в воспитании и в ста-

новлении характера. «Что общего, казалось бы, между комплексом дефекации 

и денежным комплексом? А между тем оказывается, что между ними очень 

много точек соприкосновения. Каждый врач, применяющий психоанализ, 

хорошо знает, что с помощью этого метода можно избавить нервных 

субъектов от самых упорных, застарелых, так называемых привычных запо-

ров» [244, с. 154]. Тип скупого, деятельного, эгоистичного, педантичного и 

недоверчивого европейского собственника как раз и стал результатом подоб-

ного воспитания. Это объясняет рациональность западноевропейского пред-

принимательства и капитализма в целом. Стремление в детстве контролиро-

вать свой организм в процессе дефекации в конечном итоге приводит к появ-

лению того типа предпринимателя, который стремится во взрослой жизни 

контролировать окружающий мир в целом и свою деятельность в нём. Всё это 

высказано, конечно, в гипотетической форме: «Если я не слишком за-

блуждаюсь, это наше заключение вполне подтверждается эмпирически» [244, 

с. 155]. Принципиально важно, что Фрейд попытался объяснить наличие 

«предпринимательской жилки» особенностями психики индивида, которая, по 

его убеждению, закладывается ещё в детском возрасте. Из учения Фрейда 

следует, что не каждый человек способен стать предпринимателем [304]. 

Эрих Фромм, яркий представитель Франкфуртской школы, к природе 

характера предпринимателя предложил иной подход. За попытку преодоления 

явных противоречий в концепциях З. Фрейда и К. Маркса его концепцию 

иногда называют фрейдомарксизмом. Сам Э. Фромм определял её как «гума-

нистический психоанализ» [306]. 

Между социально-экономическими отношениями и человеческой при-

родой существует промежуточное звено — социальный характер. Э. Фромм 

утверждал, что это и позволяет снять существующие противоречия. Действи-

тельно, человек есть результат совокупности общественных отношений, как 

писал Маркс. Человек, по Фрейду, наделён антисоциальностью. И необходи-

мость проживания в обществе подавляет биологическую природу индивиду-

ума, а потому он выплёскивает свою неизрасходованную психическую энер-

гию только в рамках поведения, дозволенного обществом. 

Фрейд рассматривал современного ему человека как одинакового для 

всех обществ и времён, абсолютного и неизменного. Но, возражал Э. Фром, 
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человеческая природа изменчива, причём она определяется как внутренней 

природой человека, так и его социальным окружением. Вот именно наличие 

этих двух аспектов порождает иррациональную деструктивность в человеке, 

своеобразную тягу к разрушению в форме бегства от природы. Э. Фромм по-

пытался выделить некие социальные типы [246]: 

— накопительский; 

— эксплуататорский; 

— рецептивный; 

— рыночный. 

Каждый из этих характеров обладает собственным механизмом адапта-

ции тяги к разрушению — механизмом «бегства от природы»: 

— деструктивный; 

— садистский; 

— мазохистский; 

— конформистский. 

Указанные механизмы адаптации человека в той или иной форме есть не 

что иное, как защитная реакция человека на невозможность в данной со-

циальной структуре реализовать присущую его индивидуальности природную 

и биологическую сущность. Те характеры, которые отвечают нормам 

социальной системы, процветают в ней, а отличающиеся от принятых норм 

либо отправляются на социальную периферию общественной жизни, либо и 

вовсе уничтожаются. 

В работах «Здоровое общество» (1955) [245] и «Бегство от свободы» 

(1941) [246] Э. Фромм утверждает, что успех в хозяйственной деятельности в 

период первоначального накопления капитала определяется набором таких 

качеств, как настойчивость, бережливость, предусмотрительность, 

трудолюбие, аккуратность и обязательность. Религиозным фактором, а не 

только экономической эффективностью объясняет Э. Фром 

распространённость в Европе этого социального характера. 

В ХХ веке тенденция к концентрации капиталов привела к созданию 

крупных корпораций. В изменившихся социальных условиях настойчивость, 

бережливость, предусмотрительность, трудолюбие, аккуратность и обяза-

тельность перестали быть факторами успеха. Таковыми стали умение риско-

вать и здоровый авантюризм, развитые коммуникативные качества и гибкость. 

А поскольку социальный характер инерционен и постоянно воспроизводится, 

то общество медленно адаптируется к новым требованиям успешности. Тогда 

социальные характеры сталкиваются и между ними осуществляется 

своеобразная конкурентная борьба, в которой одни социальные характеры 

вырождаются и число их носителей сокращается, а наиболее успешные в 

сложившихся условиях социальные характеры развиваются и число их носи-

телей непрерывно возрастает. 

В отличие от Фрейда Э. Фром утверждал, что не специфические осо-

бенности детства индивидуума определяют набор черт его характера, а тре-

бования общества. Общество воспроизводит необходимый ему тип социаль-

ного характера. 
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Современное общество Фромм назвал «обществом потребления», ко-
торое стало результатом бурного экономического и технического развития 
капитализма, что привело к соответствующим социальным изменениям, таким 
как рост доходов, существенно изменяющий структуру потребления; 
снижение продолжительности рабочего дня и увеличение свободного време-
ни; размывание классовой структуры; индивидуализация потребления. В со-
временном мире потребление вышло за пределы физиологических потребно-
стей и носит демонстративный характер. В торговле и обслуживании главную 
роль начинают играть крупные торговые центры и супермаркеты. Шопинг 
становится популярной формой досуга и самоцелью. Человек в обществе 
потребления стремится потреблять так, чтобы, с одной стороны, быть «не 
хуже других», а с другой — «не сливаться с толпой». Роль предпринимателей 
в удовлетворении многообразных и непрерывно изменяющихся потребностей 
общества становится основной. 

В 1978 году Герберт Саймон был отмечен премией памяти Альфреда 
Нобеля по экономике «За новаторские исследования процесса принятия ре-
шений в рамках экономических организаций». 

И психологи, и программисты, и экономисты считают его представите-
лем своей отрасли знания. Сам Г. Саймон считал себя психологом, работаю-
щим в экономической науке. В таких научных работах, как «Модели ограни-
ченной рациональности и другие сюжеты экономической теории» (1982), 
«Модели человека: социальная и рациональная» (1957), «Модели человека» 
(1956) он сформулировал идею о том, что деятельность человека по созданию 
и использованию богатства не является рациональной. Используя достижения 
когнитивной психологии, Г. Саймон отрицал концепцию экономического 
человека, являвшейся базовой в экономической теории. Человек вовсе не 
стремится максимизировать полезность своей деятельности, и более того, 
поведение человека во всех сферах, в том числе и в экономической, не может 
быть рациональным. 

В сфере бизнеса практически никогда не встречается ситуации полной 
детерминированности (определённости). Все принимаемые решения осу-
ществляются в условиях неопределённости и риска. Более того, неопреде-
лённость в хозяйственной сфере в большинстве случаев невозможно свести к 
ситуации принятия решений в условиях риска. Устранить неопределённость и 
риск возможно лишь с многократным повторением ситуации. Но даже в том 
случае, когда ситуация повторяется, индивид не всегда будет выбирать 
наилучшие решения, поскольку информации для принятия решений у него 
недостаточно и охватить весь спектр возможных факторов, влияющих на 
принятие решений, он не в состоянии. 

Это психические особенности человека, предопределяющие его нера-

циональность. Поэтому решения, принимаемые предпринимателем, не явля-

ются наилучшими или даже просто рациональными. Они удовлетворительны 

в данной ситуации и не более того. А поскольку предприниматель, даже во-

оружённый современными инструментами принятия решений, ставит перед 

собой в качестве цели поиск удовлетворительных, а не наилучших решений, 

возникающих перед хозяйственных проблем. 
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«Модели удовлетворяющего поведения богаче, чем модели максими-

зирующего поведения, так как они дают не только понятие равновесия, но и 

предлагают метод его достижения. При исследовании путей формирования и 

изменения уровней устремлений психологи выдвигают следующие утвер-

ждения: 

а) когда результаты не соответствуют уровню устремлений, начинаются 

поиски иного стиля поведения (в частности, поиск новых альтернативных 

действий); 

б) одновременно уровень устремлений начинает сам снижаться до 

уровня практически достижимых целей; 

в) если эти два механизма слишком медленно приводят в соответствие 

устремления и результаты, то эмоциональное поведение — апатия или агрес-

сия, например, заменяют рациональное адаптивное поведение. 

Уровень устремлений определяет естественную точку отсчёта на шкале 

полезности, тогда как в большинстве классических теорий эта точка произ-

вольна. Когда у фирмы есть несколько альтернативных способов действий, 

приводящих к результатам, которые соответствуют её устремлениям или 

находятся выше их уровня, теория утверждает, что фирма выберет наилучший 

из вариантов. Если ни одна из альтернатив не приводит к результатам, которые 

удовлетворяют имеющиеся устремления, теория предсказывает два 

качественно различных типа поведения: в коротком периоде — поиск нового 

направления и пересмотр ориентиров, в длительном — то, что мы назвали 

выше эмоциональным поведением, и то, что психологи склонны считать 

неврозом» [208, с. 56]. 

Таким образом из учения Г. Саймона следует, что предприниматель не 

в состоянии максимизировать свою прибыль. Сущности предпринимателя и 

предпринимательской деятельность Г. Саймон особого внимания не уделял, 

изучая процесс принятия рациональных решений в процессе администриро-

вания. Однако его вывод о том, что любые решения, принимаемые в эконо-

мике, — не оптимальны, а в лучшем случае рациональны, — послужили ос-

нованием для формирования последующих теорий предпринимателя. 

Теория «социального обмена» Джона Хоманса активно используется в 

теории экономики предпринимательства. Он опубликовал несколько работ, 

важнейшими из которых являются «Социальное поведение: его элементарные 

формы» (1961) [302] и «Человеческая группа» (1950) [301]. 

Дж. К. Хоманс утверждал, что люди являются организмами поведения, 

которые реагируют на внешние раздражители. Это вытекает из результатов 

исследований Берреса Фредерика Скинера (1904—1990) — основателя бихе-

виоризма. Любое явление в обществе имеет в своём основании интеракцию 

между индивидами. Это взаимодействие (социальное, экономическое и т. п.) 

заключается во взаимном обмене позитивными и негативными оценками. Они 

же выступают и ценой взаимодействия. На примитивном уровне развития 

человечества обмен наградами и карами происходит непосредственно между 

индивидами. С наступлением эры сложных обменов посредством институтов 

взаимодействие опосредуется сложными цепочками взаимодействий, многие 
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элементы которых могут быть неизвестны участникам. Пять основных 

законов независимо от уровня сложности системы интеракций руководят 

всеми взаимодействиями в процессе обмена, а именно: 
1) субъект в большинстве своем предпринимает такое действие, которое 

награждается чаще; 
2) субъект постарается снова создать такую ситуацию, которая в про-

шлом сопровождалась положительными оценками; 
3) чем меньшую ценность для данного субъекта представляет награда за 

его действия, чем реже он будет совершать такие действия; 
4) тем меньшую ценность для субъекта представляет награда, чем чаще 

он её получает; 
5) чувством удовлетворения реагирует субъект в том случае, когда из-

бегает наказания, которого ожидал, или получает неожиданную награду. 
Механизм функционирования любого социального института или ор-

ганизации, как считает Дж. К. Хоманс, можно понять, опираясь на выявленные 
им законы интеракции. Последующие интерпретаторы Хоманса пред-
принимали попытки разработать в различных сферах жизнедеятельности мо-
дели взаимодействия индивидов, в предпринимательстве в том числе. 

Широкую известность в психологической науке получили исследования 
Джона У. Тибо и Гарольда Г. Келли, основанные на теории интерактивного 
обмена Дж. К. Хоманса. Учёные эмпирически подтвердили выводы Хоманса: 
«Замечено в ходе наблюдений при взаимодействии, что при большом 
удовлетворении от взаимодействия они повторяются и с меньшим появлением 
удовлетворения от взаимодействия они стремятся к исчезновению» [361, 
р. 12]. И хотя эти авторы не изучали феномен предпринимательства, в эмпи-
рических исследованиях взаимодействий между предпринимателями стал 
использоваться разработанный ими инструментарий. 

В развитие теории предпринимательства определённый вклад внесли 
эмпирические и теоретические исследования известного американского пси-
холога Дэвида Кларенса Макклелланда. 

Теория мотиваций Макклелланда известна и широко цитируется в  
учебниках и монографиях по менеджменту, издаваемых в нашей стране [52; 
60; 135; 224; 257 и др.]. Но мало кто уделил внимание влиянию работ этого 
автора на теорию предпринимательства. В работе «Общество достижения» 
(1961) он демонстрирует разработанную им концепцию мотивации личности 
с учётом факторов внутренней и внешней среды и условия, изменяющиеся или 
неизменные во времени. Модель мотивации личности Макклелланда 
учитывает умения, привычки, ценности и предрасположенность личности к 
принятию решений в повторяющихся знакомых ситуациях (с учётом выводов 
Хоманса, Тибо и Келли). Анализ всех этих факторов и переменных позволил 
Макклелланду выявить три базовых типа мотивов любого индивида: 

— чувства принадлежности; 

— власти; 

— достижения. 

В книге «Мотивация человека» (1987) [134] он приводит ещё одну мо-

тивационную систему — избегания. 
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Исходя из этого, система мотивации Макклелланда выглядит так. 

Мотив принадлежности основан на бессознательном стремлении к 

дружеским отношениям и тесным связям с другими людьми. Такие индивиды 

выбирают профессии, в которых необходимо работать с другими людьми 

(консультативная деятельность, сфера образования и т. д.). Они любят рабо-

тать в коллективе и готовы к сотрудничеству. 

По Д. Макклелланду, мотив власти базируется на совокупности бессо-

знательных стремлений влиять на других людей. У таких индивидов имеется 

ярко выраженное стремление к руководству и лидерству. Они способны к 

агрессивным действиям, обладают потребностью в престижных вещах. Такие 

личности становятся руководителями бизнеса и предпринимателями. 

На совокупности бессознательных побуждений к достижению совер-

шенства базируется мотив достижения. Цели деятельности тех, у кого прева-

лирует этот мотив, выбираются умеренные по сложности, поскольку само-

оценка таких индивидов полностью зависит от получаемых успехов. Они вы-

бирают деятельность, в которой их личный вклад будет очевиден и оценён 

всеми. 

Стремление избежать неудачи и неприятие, отторжение со стороны 

окружающих составляют мотив избегания. Индивиды с такой мотивационной 

системой избегают эмоциональных ситуаций и конфликтов. Но это не значит, 

что, попав в такие ситуации, они будут вести себя апатично и пассивно. Здесь 

они могут быть и решительными, и агрессивными. Но главное — избегать 

появления таких ситуаций. 

С позиций теории предпринимательства интерес представляет работа 

«Общество достижения» (1961), в которой Д. Макклелланд описывает ре-

зультаты исследований концепции мотивации. 

Что важно, в качестве экспериментальных групп были взяты группа 

предпринимателей, группа менеджеров и студенты старших курсов. Во всех 

трёх группах были зафиксированы индивиды с высоким уровнем мотивации 

достижения, но чаще всего эта мотивация встречалась у предпринимателей. 

Но одного высокого уровня мотивации достижения недостаточно для 

выбора профессиональной деятельности. Необходимы особые условия, при 

которых индивид сможет выплеснуть свою психическую энергию в предпри-

нимательскую деятельность. Макклелланд сделал и более общие (социологи-

ческие выводы) — если такие условия в обществе не созданы, то общество 

ждёт рост социальной напряжённости. 

Работы Д. Макклелланда спорны, но благодаря им в психологии возрос 

интерес к изучению предпринимателей и предпринимательства. 

Основным фактором, по мнению Д. Хочрейха и Дж. Роттера, который 

предопределяет деятельность человека, является не столько его предраспо-

ложенность к той или иной деятельности, сколько его ожидания будущего. 

Фактором, определяющим действия человека, по мнению этих авторов, яв-

ляются факторы мест контроля самого человека над собственным поведением. 

Авторы выделяют два места контроля: внешний и внутренний: «Люди знают 

различия в их уверенности в том, что происходит с ними — это есть результат 
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их собственного отношения и характера (внутренний контроль) или результат 

удачи, рока, шанса или других могущественных обстоятельств (внешний 

контроль)» [345, р. 105]. 

Соответственно с этим выделяются экстерналы и интерналы. 

Люди первого типа склонны считать, что вся их жизнь и отдельные её 

события контролируются внешними обстоятельствами. Поэтому они так 

много связывают в жизни с удачей, встречами с другими людьми, случаем и 

вообще — с судьбой. Такие люди имеют очень низкую самооценку, а потому 

не уверены в себе, уступчивы и зависимы. 

Второй тип людей считает, что это они контролируют и свою жизнь, и 

своё окружение. Они отличаются высоким уровнем самооценки, ответствен-

ностью, самостоятельностью, независимостью, активностью и уверенностью. 

Раз это так, то при выборе профессии тип личности становится пред-

определяющим. Отсюда вывод, который многие последователи попытались 

эмпирически подтвердить, — предприниматели должны обладать интерналь-

ностью. 

Джорж С. Одиорне в 1966 году опубликовал статью «Джунгли теории 

управления и экзистенциальный менеджер» (1966) [334]. Данная статья по-

священа проблеме иррациональности поведения менеджера, а не личности 

руководителя. Деятельность менеджеров и предпринимателей свести к неко-

торым типичным моделям рационального поведения в принципе невозможно, 

поскольку рыночное хозяйствование иррационально. При этом лицо, 

принимающее решение, ограничено в процессе его выработки и принятия ре-

сурсами, пространством и временем. 

В крупной работе «Человеческая сторона управления» Одиорне отме-

чает, что руководители средних и малых фирм непрерывно сталкиваются с 

необходимостью решения задач, с которыми ранее не сталкивались. Одиорне 

предложил термин «ловушка активности» (the activity trap) [334, р. 55]. Смысл 

этой ловушки заключается в том, что руководителям приходится тратить 

время и деньги на мероприятия, которые не были непосредственно связаны с 

достижением взаимно согласованных показателей. 

Для менеджера небольшой организации свойственно находиться в си-

туации, когда имеющиеся эмпирические данные не поддаются никакому ана-

лизу, поскольку они отражают стихийность рынка. К тому же бизнес-персона 

сталкивается с рядом ограничений. 

Первое ограничение заключается в том, что бизнес-персона, едва успев 

выйти из ситуации принятия решений, тут же попадает в другую. То есть 

предприниматель работает в ситуации непрерывно изменяющейся хозяй-

ственной обстановки. Поэтому у него нет возможности проанализировать си-

туацию, и он вынужден полагаться на интуицию. 

Удача — это второе ситуационное ограничение. Выигрыш за риск — вот 

как рассматривает удачу Одиорне. Никто не знает, как удача приходит и в чём 

причины её возникновения. Поэтому менеджер вовсе не управляет событиями, 

а приспосабливается к ним. 
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Вся деятельность бизнес-персоны и предпринимателя в том числе за-

ключается в «борьбе и конфликтах». И это — третье ситуационное ограниче-

ние. Работа в рыночной экономике подразумевает участие в конкурентной 

борьбе, которая всегда сопровождается различными конфликтами. 

Четвёртое ситуационное ограничение — это чувство «неизбежной ви-

ны», поскольку принятые решения не всегда успешны. Более того, данные 

решения задевают материальные интересы не только самого предпринимате-

ля, но и его подчинённых. Со временем чувство вины становится тяжёлым 

грузом и снижает уровень рациональности принимаемых решений. 

Одна из отличительных особенностей предпринимательской деятель-

ности — работа в условиях риска и неопределённости, о чём говорилось ещё 

в XIX веке, — во второй половине ХХ века становится общепризнанной. 

Учёные, работающие в области психологии, изучили отношение предприни-

мателей к риску. На страницах «Энциклопедии предпринимательства» в раз-

деле «Психология предпринимательства» (1982) Роберт Т. Брокхауз [278] из-

ложил результаты важного исследования. Он предлагал ряду предпринима-

телей сделать выбор между менее рискованными, но при этом значительно 

менее привлекательными, и более рискованными, но прибыльными ситуаци-

ями. В результате проведённого исследования им были выделены следующие 

компоненты риска принятия решений: 

— общая склонность предпринимателя к риску; 

— воспринимаемая предпринимателем вероятность удачи; 

— воспринимаемые последствия неудачи от принятия рискованного 

решения. 

В качестве испытуемых отбирались предприниматели и менеджеры 

различного уровня управления и с различным опытом практической работы. 

Р. Брокхауз на основе полученных данных смог выявить некоторую законо-

мерность, а именно, что стремлением к умеренному риску характеризуются 

успешные предприниматели. А принципиальных различий по отношению к 

риску между предпринимателями и менеджерами ему обнаружить не удалось. 

Тем самым учёный эмпирически опроверг гипотезу о склонности пред-

принимателя к риску. К риску склонны отдельные предприниматели, но да-

леко не все, так что предложенная несколько веков назад Р. Кантильоном ги-

потеза о том, что любой предприниматель действует в условиях риска, и 

ставшая уже аксиоматической, не верна. Из типичных свойств предпринима-

теля склонность к риску следует исключить. 

К.-Э. Вёрнерид, основываясь на своих собственных результатах и на ре-

зультатах исследований Р. Брокхауза, показал, что есть зависимость между 

уровнем риска и уровнем самооценки: вероятность того, что предприниматель 

примет участие в сделке в ситуации более высокого риска определяется уров-

нем его самооценки [369, р. 243]. То есть стремление к риску это в большей 

степени характеристика определённого психотипа человека, а не предпри-

нимателя как психотипа. Однако и сегодня практически все учёные-эконо-

мисты утверждают, что каждому предпринимателю свойственно стремление к 

принятию решений в условиях риска [287; 291].  
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Манфред Кетс де Вриз в работе «Организационные парадоксы: клини-

ческие подходы к управлению» [368] даёт психоаналитическую интерпрета-

цию феномена лидерства и предпринимательства. Предприниматель стре-

мится к быстрому выигрышу [368, с. 130], а потому для него характерна слабая 

концентрация внимания и отсутствие всестороннего анализа ситуации. 

Предпринимательские решения принимаются на основе интуиции и первых 

впечатлений, а потому для психотипа предпринимателя характерны импуль-

сивность, упорство, чувство постоянной неудовлетворённости и неуверенно-

сти в собственных силах [368, р. 124]. 

М. Кетс де Вриз утверждает, что предприниматели вырастают из тех 

семей, где сильную роль играет отец. Специфика личности предпринимателя 

зависит от способа и степени контроля, который осуществлялся в детстве, 

поскольку на контроль со стороны родителей ребёнок с нереализованной 

энергией отвечает агрессией, которая выплёскивается либо на других, либо на 

самого себя. Поэтому достигнув зрелого возраста, такой человек стремится 

организовать свою жизнь так, чтобы можно было управлять и быть лидером, 

контролировать людей и манипулировать ими. Реакция механизма психики на 

контроль и отвержение в детстве выливаются в бессознательный отказ от 

признания существующих авторитетов и нарушение устоявшихся правил и 

норм поведения. 

 
 

Выводы 

Предпринимательство в социологической науке тщательно изучается, и 

подход этот эволюционирует. Но социология всё же не выделяет предприни-

мателя как некую отдельную фигуру социальных процессов. Предпринима-

тель у многих социологов ассоциируется с капиталом и капитализмом либо с 

мелкой буржуазией. Практически все исследователи в той или иной мере 

указывают на то, что предпринимательство развивается в условиях либе-

рального государства, но формы предпринимательства и предприниматель-

ская активность определяются социумом. 

Карл Маркс считал, что развитие общества определяется возникающими 

противоречиями между производительными силами и производственными 

отношениями. Производительные силы на определённом этапе опережают в 

своём развитии производственные отношения. И старые, и новые произ-

водительные силы имеют своих сторонников в различных классах общества. 

Предприниматели (капиталисты) возникли как сторонники новых произво-

дительных сил и новых производственных отношений на этапе перехода от 

феодального к капиталистическому типу производства. В исторической пер-

спективе предприниматели могут перестать играть ключевую роль в хозяй-

ственных отношениях, так как окажутся отражающими устаревшие произво-

дительные силы и производственные отношения. 

Георг Зиммель обратил внимание на функцию денег в обществе — из-

начально деньги представляли собой материальную ценность, но в процессе 
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своего функционирования они объективировались, т. е. трансформировались в 

универсальную ценность общества, к которой стали стремиться все члены 

этого общества. В результате весь мир стал измеряемым и соотносимым через 

эту объективированную ценность. Деньги стали эквивалентом не только 

успеха в бизнесе, но и честности, порядочности, красоты, добродетели и т. д. 

Это изменило реальность, в том числе и экономическую. Предприниматели 

стали стремиться не к производству и накоплению материальных благ, а к 

производству и накоплению денег. Таким образом, объективация денег спо-

собствовала становлению монетарной экономики. 

Максимилиан Карл Эмиль Вебер выявил различные типы капитализма, 

характер которых определяется спецификой предпринимательской деятель-

ности (паразитирующий, захватнический, фискальный, спекулятивный и т. д.). 

Западноевропейский капитализм характеризуется промышленной ори-

ентацией, которая обусловлена специфическим этосом. Возникновение дан-

ного капиталистического духа было обусловлено морально-нравственным 

оправданием труда. 

Вернер Зомбарт считал, что на каждом этапе развития капитализма до-

минировал свой превалирующий мотив эпохи, носителем которого станови-

лись маргиналы. Маргиналы — это индивиды, находящиеся на стыке культур, 

утратившие своё старое социальное положение, но не получившие ещё нового. 

Предпринимательская деятельность для них — это канал вертикальной, 

восходящей мобильности, позволяющий изменить своё социальное по-

ложение. 

Эрнст Трёльч показал, что источник капитализма находится в органи-

зационных формах церкви. Эти формы определяют морально-нравственную 

атмосферу социально-экономического существования общества, а значит, 

формируют отношение к предпринимательству и предпринимательской дея-

тельности. 

Освальд Ф. Шпенглер обратил внимание на цикличный характер раз-

вития мировых цивилизаций. Каждая из них развивается «от рассвета до за-

ката». Важным индикатором этапа развития цивилизации является уровень 

развития культуры. Когда культура приобретает «механистический» характер, 

это означает, что цивилизация вступила в последнюю фазу своего суще-

ствования. Развитие предпринимательства в Европе породило вмешательства 

буржуазии в культуру, которая переходит из области духовной в область 

формалистичную. Предпринимательская активность способствует закату ев-

ропейской цивилизации. 

Василий Павлович Воронцов, используя подход Маркса к исследованию 

общества, изучал соотношение между уровнем развития производительных 

сил и уровнем производственных отношений. В России начала ХХ века 

производительные силы отражали сырьевую направленность страны. Поэтому 

капитализм в ней в течение длительного времени, по мнению Воронцова, 

невозможен, а предпринимательская инициатива направлена исключительно в 

область мелкотоварного сельскохозяйственного производства. 
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Сергей Николаевич Булгаков не принимал модель Маркса. Он считал, 

что она верна только отчасти. Предпринимательская инициатива не столько 

связана с получением максимальной прибыли, сколько с реализацией внут-

реннего стремления человека к свободе и творчеству. Труд человека является 

его главным самоопределением. Вне христианских ценностей предпринима-

тельская активность бессмысленна. 

Карл Пауль Поланьи показал, что государство, реализуя политику мер-

кантилизма, способствовало становлению рыночного общества. Это приводит 

к разрушению социальных институтов, обеспечивающих выживание об-

щества. Естественным стремлением общества становится возврат к прежним 

отношениям, что может быть реализовано двумя способами: 1) формирова-

нием общества тоталитарного контроля; 2) формированием новых механизмов 

выживания общества и контроль рыночной экономики (только при условии 

открытости политической и экономической систем). 

Фернан Бродель, исследуя историю цивилизации, сделал вывод о том, 

что хозяйственные системы обществ уникальны и ограничены не только тер-

риториально-географически, но и во времени. Специфика предприниматель-

ской деятельности в рамках любого общества определяется характером ло-

кальной хозяйственной системы. Поэтому необходимо говорить не о единой 

экономике, а о совокупности уникальных экономик, находящихся во взаимо-

действии и взаимовлиянии. С XV века в Европе происходит слом существу-

ющих структур повседневности, что ознаменовало становление нового исто-

рического процесса, базирующегося на ином типе хозяйственных отношений. 

Этот тип хозяйственных отношений обусловлен эквивалентным обменом. 

Предыдущие хозяйственные системы были основаны либо на принципе 

равноценного обмена (а механизмом, реализующим данный принцип, была 

свободная конкуренция), либо на принципе взаимности (где механизмом был 

дарообмен). Сформировавшаяся экономическая система дала новый тип 

предпринимателя, который стремится к бесконечному накоплению капитала 

за счёт монополизации сфер обмена с помощью политических инструментов. 

Иммануил Морис Валлерстайн сделал глобальные обобщения и показал, 

что капиталистическая мир-экономика, основанная на неэквивалентном обмене 

и стремлении к монополизации, зародившаяся в XV веке, к концу ХХ века 

поглотила весь мир [21, 43, 44, 45]. В капиталистической мир-экономике 

можно выделить три уровня: ядро (где происходит концентрация капитала), 

полупериферию (где существуют субъекты и силы, реализующие захват 

новых территорий для капитала) и периферию (пространство 

неэквивалентного обмена). В зависимости от положения страны на том или 

ином уровне капиталистической мир-экономики определяется характер и 

специфика предпринимательской деятельности на её территории. 

Джованни Арриги развил учение Валлерстайна, показав, что капитали-

стическая мир-экономика требует постоянного освоения новых территорий 

накопленным капиталом [12, 13]. Для реализации этих устремлений 

происходит спайка государства и бизнес-структур. Это оптимизирует затраты 

по освоению территорий. Слияние государства и бизнес-структур 
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трансформирует капитализм в волнообразно достраивающуюся систему 

контроля над рыночными отношениями и политикой государств. 

Ричард Лахман обратил внимание на то, что возникновение западноев-

ропейского капитализма было обусловлено не объективным противоречием 

производительных сил и производственных отношений, не духом протестан-

тизма, а исключительно борьбой элитных групп. Стремясь сохранить привиле-

гии, одни группы элит порождали новые социальные механизмы, закрепляющие 

и расширяющие их способность присваивать ресурсы. Другие стремились к 

аналогичным целям, но исключительно для себя. В результате этой борьбы 

возникали различные социальные институты, которые легли в основу капита-

листической экономики, спровоцировали её развитие и распространение. 

Психология, занимаясь предпринимателем как объектом исследования, 

рассматривает его с самых разных позиций и не даёт однозначного ответа на 

вопрос о том, кем же он является? Одни психологи утверждают, что психотип 

предпринимателя зарождается в глубоком детстве; другие — что этому 

способствует окружающая его среда. 

Зигмунд Фрэйд рассматривал ряд фаз становления личности, на каждой 

из которых возможны задержки и отклонения, которые, в свою очередь, 

определяют характер и направленность деятельности личности. Стремление 

европейских буржуа дисциплинировать своих детей в отношении регулярного 

отправления туалета привело к акцентированию воспитания на анальной зоне. 

Это привело к тому, что доминирующими чертами характера стали ак-

куратность, бережливость и упрямство. Именно эти черты и определили ра-

циональную направленность западноевропейского капитализма, пополняв-

шегося из числа предпринимателей. Поэтому не каждый человек в силу осо-

бенностей формирования его личности в детстве способен стать предприни-

мателем. 

Основные человеческие потребности постоянны, но способ их удовле-

творения задаёт социальная система, считал Эрих Фромм. Социальный тип 

характера индивида формируется в результате взаимодействия биологической 

природы человека и требований общества и воспроизводится обществом по 

инерции, поэтому любые социальные трансформации наталкиваются на 

сопротивление и не могут происходить быстро. Лишь по истечении 

определённого периода времени, когда формируется новый социальный тип 

характера индивидов, изменения в обществе начинают протекать с большей 

скоростью. Предприниматели соответствуют типу социального характера 

своей эпохи и своего общества. Поэтому в разных обществах и в разные 

периоды набор черт предпринимателя меняется. Преобразуя окружающий мир 

и трансформируя социальные отношения, человек вместе с тем меняет и 

самого себя. Поэтому он является своим собственным творением. Но, подобно 

тому, как он может преобразовать и видоизменять природу, точно так же он 

может преобразовать и изменить себя. Развёртывание способностей и 

преобразование их в меру своих возможностей - вот что человек 

действительно совершает в процессе истории. Основные страсти и 
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побуждения человека проистекают из целостного человеческого 

существования. Их можно выявить и определить, причём одни из них ведут к 

здоровью и счастью, другие — к болезням и несчастью. Каждый 

общественный строй определяет - каким именно из ограниченного набора 

потенциальных страстей человека предстоит проявиться или возобладать, 

поскольку это зависит от социальных законов жизни данного общества.  

Герберт Александер Саймон считал, что поведение предпринимателей 

не рационально и не направлено на максимизацию полезности в силу огра-

ниченности психических возможностей человека (специфика восприятия, 

памяти, счётных способностей, уровня притязания личности и т. д.). 

Американский учёный Джордж Каспар Хоманс утверждал, что взаимо-

действие индивидов между собой регулируется пятью основными законами, 

связанными с вознаграждением и положительными оценками. Взаимодей-

ствие между предпринимателями также регулируется этими законами. 

Дэвид Кларенс Макклелланд, работавший в сфере мотивации, считал, 

что лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, обладают 

специфической мотивационной системой, которую можно обозначить как 

мотивации достижения. Наряду с мотивацией достижения предпринимателям 

свойственна мотивация избегания неудач. Коллективная мотивация достиже-

ния в обществе при наличии соответствующих механизмов обеспечивает 

экономический рост данного общества. Индивиды, осуществляющие пред-

принимательскую деятельность, обладают специфическими чертами лично-

сти. В частности, они считают, что сами ответственны за свою деятельность и 

достигнутые результаты. Предприниматели характеризуются более высоким 

уровнем интернальности, чем представители других сфер деятельности. 

Поведение предпринимателей не рационально и не направлено на мак-

симизацию полезности в силу иррациональной природы окружающей среды, 

с точки зрения Джорджа С. Одиорне. Именно хаос окружающей среды фор-

мирует ряд ситуационных ограничений, которые не позволяют предпринима-

телям принимать рациональные решения. Успешные предприниматели ха-

рактеризуются стремлением к умеренному риску в осуществлении хозяй-

ственной деятельности. Эмпирически опровергается гипотеза о склонности 

предпринимателя к риску. Но выявлена следующая закономерность — чем 

выше самооценка предпринимателя, тем выше вероятность того, что он при-

мет участи в сделке с более высокой степенью риска. Если самооценка низкая, 

то он будет стремиться к ситуациям минимального риска. 

Основные черты психики предпринимателя формируются в детстве, 

соглашался с З. Фрейдом Манфред Кетс де Вриес. Будущие предприниматели 

ощущают более высокую степень контроля со стороны своих родителей и 

отторжение, особенно со стороны отца. Именно эти два фактора определяют 

психотип антрепренёра. Предприниматель стремится контролировать окру-

жающий мир посредством его организации в виде некоего предприятия. 

Кроме того, предприниматели отвергают авторитеты и устоявшиеся в обще-

стве нормы. Все это — проявление компенсаторного механизма психики на 

контроль и отвержение в детстве. 
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Глава третья. Методология и теория системного подхода  
к развитию теории предпринимательства 

3.1. Критико-конструктивный анализ понятийного аппарата  
теории предпринимательства 

 

Как следует из первых двух глав диссертации, в экономической, со-

циологической и психологической науках выделяют не только отличные друг 

от друга, но порой даже противоречащие друг другу свойства 

предпринимателя. Покажем это, воспользовавшись материалами этих глав. 

Предприниматель как субъект хозяйственной деятельности с позиций 

экономической науки обладает такими чертами: 

1) стремление к прибыли, ради которой предприниматель готов на всё 

(Д. Рикардо, Д. Ф. Лист, К. Маркс, Й. Шумпетер, Л. Э. фон Мизес, Ф. Хайек, 

И. Кирцнер); 

2) осуществление хозяйственной деятельности в условиях риска и не-

определённости; предпринимательская прибыль — это плата за риск (Р. Кан-

тильон, Ж-Б. Сэй, А. Маршалл, Ф. Найт, Ф. Хайек, И.Кирцнер); 

3) использование инноваций для получения прибыли (Ж-Б. Сэй, 

А. Маршалл, Дж. Кларк, Й. Шумпетер, И. Кирцнер); 

4) принятие решений, которые соответствуют имеющимся знаниям, 

навыкам и умениям, т. е. человеческому капиталу (Тюрго, де Немур, 

Ф. Бастиа, Дж. С. Миль, А. Маршалл, Т. Шульц); 

5) желание спровоцировать нестабильность на рынке с целью получения 

прибыли; предприниматель — разрушитель стабильности (У. Петти, 

К. Маркс, Т. Веблен, Ф. Найт, И. Кирцнер); 

6) стремление к получению максимальной прибыли через 

монополизацию рынка (Д. Рикардо, А. Маршалл, Й. Шумпетер, Ф. Хайек); 

7) творческий подход к экономике (Ф. Бастиа, Дж. Кларк, С. Н. Булгаков); 

8) наличие специфических знаний о рынке, людях, конъюнктуре, поз-

воляющих ему реализовать предпринимательскую активность (Т. Ман, Дж. 

Кларк, Ф. Хайек, Т. Шульц, И. Кирцнер). 

Предприниматель, по мнению экономистов, в реальной рыночной 

экономике выполняет такие функции: 

1) саморегулирование экономики (с помощью механизма восстанов-

ления равновесия на рынке посредством изменения цен и колебания спроса и 

предложения) (А. Смит, Дж. С. Милль, А. Маршалл, Дж. Кларк, Л. Э. фон 

Мизес); 

2) развитие экономики (предприниматель не только способен иници-

ировать инновации в хозяйственной сфере, но и создавать ситуации неста-

бильности, тем самым реализуя механизм естественного отбора) (А. Смит, 

Р. Мальтус, Дж. Кларк, Ф. Хайек); 
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3) гармонизация межотраслевого равновесия в экономике - предпри-

ниматели обладают большей деловой мобильностью, чем другие субъекты, 

поэтому быстрее реагируют на изменения конъюнктуры рынка (Т. Ман, А. 

Смит, Дж. С. Милль, А. Маршалл, Дж. Кларк); 

4) формирование циклов деловой активности и нахождение путей 

выхода из кризиса (Ф. Бастиа, К. Жюгляр); 

5) пополнение рядов владельцев капитала, живущих за счёт него 

(А. Маршалл, Й. Шумпетер). 

Известные социологи выдвинуты такие утверждения: 

1) предприниматель является продуктом объективно сложившегося 

противоречия между производительными силами общества и его производ-

ственными отношениями (К. Маркс, М. Вебер, О. Шпенглер, В. П. Воронцов); 

2) базовая черта предпринимателя - стремление к постоянному 

накоплению и увеличению капитала (М. Вебер); 

3) деньги - самая важная и значимая ценность для предпринимателя, 

которая не только позволяет оценить имеющийся капитал и соотнести его с 

капиталом других, но и объективировать мир в целом, делать его более раци-

ональным, прогнозируемым и оцениваемым (К. Маркс, Г. Зиммель); 

4) на направленность и характер предпринимательской деятельности 

оказывают влияние факторы неэкономической природы (например, этика, 

религия, способ организации религиозных общин и т. д) (М. Вебер, В. Зомбарт, 

Э. Трёльч, Ф. Бродель); 

5) успешными предпринимателями становятся те индивиды, которые не 

обременены социальными и культурными связями и отношениями. Именно 

это позволяет им инициировать сверхприбыльные, но подчас безнравственные 

и аморальные проекты (К. Маркс); 

6) наряду с предпринимателями рыночной системы можно выделить 

предпринимателей капиталистической системы. Первые стремятся к равно-

ценному обмену в условиях конкуренции, вторые - к неэквивалентному об-

мену в условиях монополии (К. Поланьи, И. Валлерстайн); 

7) хозяйственные отношения, основанные на неравноценном обмене, 

получают все большее распространение в мире. Это свидетельствует о том, 

что капиталистическая экономика поглощает все другие формы экономиче-

ских отношений. Страны, составляющие ядро капиталистической экономики, 

получают сверхприбыли за счёт неэквивалентного обмена с экономически 

слаборазвитыми странами. Предприниматели разрушают экономическую 

гармонию (Ф. Бродель, И. Валлерстайн); 

8) роль государства в современной мировой экономике существенно 

трансформировалась. Государственный аппарат все больше ориентирован не 

на управление внутренними и внешними рынками в интересах национального 

государства, а на обеспечение реализации интересов мировой капитали-

стической экономики (О. Шпенглер, К. Поланьи, Дж. Арриги); 



 

119 

9) политические элиты стремятся сохранить и расширить свою гегемо-

нию в социальной иерархии, чем порождают различные социальные механиз-

мы, развивающие и расширяющие капиталистическую экономику (Ф. Бро-

дель, Дж. Арриги, Р. Лахман). 

С позиций психологической науки: 

1) психика предпринимателя формируется в раннем детстве. Наиболее 

значимыми фактором является стремление контролировать свой организм, так 

как этому учат родители. Это стремление в зрелом возрасте трансформируется 

в желание контролировать не только самого себя и свою деятельность, но и 

весь окружающий мир (З. Фрэйд, М. де Вриес); 

2) игнорирование существующих норм поведения и авторитетов пред-

принимателем является следствием чрезмерного контроля со стороны ро-

дителей в детстве (М. де Вриес); 

3) самоконтроль и контроль окружающего мира — базовая черта пси-

хотипа предпринимателя (З. Фрэйд, М. де Вриес); 

4) психотипу предпринимателя не свойственно стремление к риску. 

Выбор ситуаций различного уровня риска определяется самооценкой пред-

принимателя: чем она выше, тем больше вероятность того, что он примет 

участие в сделке с более высоким уровнем риска, и обратно. К рискованным 

решениям склонны лица с завышенной самооценкой (Д. Макклеланд, Дж. 

Одиорне); 

5) поведение предпринимателей не является рациональным и даже не 

стремится к таковому, так как когнитивные способности человека (восприя-

тие, память, принятие решений и т. д.) ограничены (Г.Саймон); 

6) поведение предпринимателей не является рациональным и в силу 

иррациональной природы окружающего мира (Дж. Одиорне); 

7) в конкретном историческом обществе вырабатывается и воспроизво-

дится именно тот тип личности предпринимателя, который необходим и вос-

требован этим обществом (Э. Фромм). 

Для того чтобы более чётко увидеть противоречия в этих выводах, 

сгруппируем их и представим в таблице 3.1. 
 
 
 

Таблица 3.1 
Сравнительный анализ выводов о предпринимателе  

и предпринимательской деятельности 
Критерий  

классификации 
Основное свойство 

Противоположное  
или несогласованное свойство 

Прибыль 1. Стремление к прибыли. Ради огром-
ной прибыли предприниматели готовы 
на всё. 
2. Стремление к прибыли через 
монополизацию рынка. 

1. Главное свойство предприни-
мателя — самостоятельная дея-
тельность, стремление к риску, 
новаторство, а прибыль вторична 
– она представляет собой плату за 
риск. 
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3. Базовая черта предпринимателя — 
стремление к постоянному накоплению 
и увеличению капитала. 
4. Деньги — самая важная и значимая 
ценность предпринимателя, которая не 
только позволяет оценить имеющийся 
капитал и соотнести его с капиталом 
других, но и объективировать мир в це-
лом, делать его более рациональным, 
прогнозируемым и оцениваемым 

Риск 1. Осуществляют хозяйственную дея-
тельность в условиях риска и неопре-
делённости. Предпринимательская при-
быль — плата за риск 

1. Психотипу предпринимателя 
не свойственно стремление к 
риску. Выбор ситуаций различ-
ного уровня риска определяется 
самооценкой предпринимателя. 
Только отдельные 
предприниматели с силу своей 
завышенной самооценки 
стремятся к риску. 

Инновации 1. Использование инноваций для полу-
чения прибыли 

1. Инновационность — отличи-
тельная черта предпринимателя 

Принятие реше-
ний 

1. Соответствуют имеющимся знаниям, 
навыкам и умениям, т. е. человеческому 
капиталу. 
2. Творческий подход к экономике. 
3. Наличие специфических знаний о 
рынке, людях, конъюнктуре, позволя-
ющих реализовать предприниматель-
скую активность 

1. Поведение предпринимателей 
не является рациональным и даже 
не стремится к таковому, так как 
когнитивные способности челове-
ка (восприятие, память, принятие 
решений и т. д.) ограничены. 
2. Поведение предпринимателей 
не является рациональным и в си-
лу иррациональной природы ок-
ружающего мира 

Роль в рыноч-
ной экономике 

1. Желание спровоцировать нестабиль-
ность на рынке с целью получения при-
были. Предприниматель — разруши-
тель стабильности. 
2. Развивает экономику способностью 
инициировать инновации в хозяйствен-
ной сфере и, создавая ситуации неста-
бильности, реализует механизм естест-
венного отбора. 
3. Предприниматели капиталистиче-
ской системы стремятся к неэквива-
лентному обмену в условиях монопо-
лии. Неэквивалентный обмен получает 
всё большее распространение 
 

1. Занимается саморегулированием 
экономики с помощью механизма 
восстановления равновесия на 
рынке посредством изменения цен 
и колебания спроса и предложения, 
восстанавливает равновесие. 
2. Гармонизирует межотраслевое 
равновесие в экономике, посколь-
ку обладает большей мобильно-
стью, чем другие субъекты, а по-
тому быстрее реагирует на изме-
нения конъюнктуры рынка. 
3. Формирует циклы деловой ак-
тивности и находит пути выхода 
из кризиса 

Особенности 

личности 

1. Предприниматель является продук-

том объективно сложившегося проти-

воречия между производительными 

силами общества и его производст-

венными отношениями. 

2. На направленность и характер пред-

принимательской деятельности оказы-

1. Успешными предпринимателя-

ми становятся те индивиды, кото-

рые не обременены социальными 

и культурными связями и от-

ношениями. Именно это позво-

ляет им инициировать сверхпри-

быльные, но подчас безнравст-

венные и аморальные проекты. 
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вают влияние факторы неэкономиче-

ской природы (например, этика, рели-

гия, способ организации религиозных 

общин и т. д. 

3. Психика предпринимателя формиру-

ется в раннем детстве. Наиболее значи-

мым фактором является стремление 

контролировать свой организм так, как 

этому учат родители. Это стремление в 

зрелом возрасте трансформируется в 

желание контролировать не только са-

мого себя и свою деятельность, но и 

весь окружающий мир. 

4. Самоконтроль и контроль окружаю-

щего мира — базовая черта психотипа 

предпринимателя 

2. Игнорирование существующих 

норм поведения и авторитетов 

предпринимателем является след-

ствием чрезмерного контроля и 

отвержения родителями в детстве 

 

Как видно из таблицы 3.1, только две группы выделяемых свойств 

предпринимателя непротиворечивыми, хотя и не согласуются друг с дургом, а 

именно — отношение к прибыли и использование инноваций. 

Во всех остальных группах свойств имеются нестыковки и противоречия. 

Действительно: 

— есть утверждения о том, что предприниматель склонен к риску и 

утверждения о том, что он не любит риск; 

— есть утверждения о том, что предприниматель — творческий человек 

с высоким уровнем человеческого капитала и утверждения о том, что его 

действия вовсе не являются разумными и его человеческий капитал не ис-

пользуется в должной мере, а все решения иррациональны; 

— есть утверждения о том, что предприниматель — разрушитель ста-

бильности в рыночной экономике и утверждения о том, что он восстанавли-

вает равновесие на рынке в периоды кризисов и способствует гармоничному 

развитию экономики, направляя капитал из одной отрасли в другую; 

— на направленность и характер предпринимательской деятельности 

оказывают влияние этика, религия и т. д., но при этом успешными предпри-

нимателями становятся такие, которые игнорируют это влияние и действуют 

вопреки установившимся в обществе нормам; 

— стремление контролировать свой организм в детстве под влиянием 

указаний родителей трансформируется в желание контролировать не только 

самого себя и свою деятельность, но и весь окружающий мир, самоконтроль и 

контроль окружающего мира — его базовая черта. Он становится аккуратным 

и педантичным. При этом чрезмерный контроль со стороны родителей в 

детстве приводит к тому, что предприниматель игнорирует существующие 

нормы поведения и авторитеты, становясь своеобразным «бунтарём». 

Очевидно, что эта нечёткость в свойствах такого сложного объекта ис-

следования, как предпринимательство, породила и нечёткость в понятийном 

аппарате теории и потому в современной отечественной экономической науке 
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до сих пор нет однозначного представления о том, кто такой предприниматель 

и чем он отличается от других участников рыночной экономики.  

П. Давидсон провёл примерно такое же исследование, что и мы, но 

только по отношению к современным учёным, исследующим 

предпринимательство. Вот по каким пунктам, по мнению П.Давидсона, 

различаются взгляды современных экономистов на предпринимательство: 

«• Ограничено ли предпринимательство коммерческим сектором? 

Является ли оно экономическим феноменом или чем-то, что может быть 

представлено в любой области человеческой деятельности? 

• Ограничено ли предпринимательство малыми, новыми или 

собственными фирмами, или оно может быть реализовано внутри организации 

любого возраста, размера и структуры управления? 

• Является ли предпринимательство врождённой характеристикой 

(предрасположенностью), типом поведения, или оно является одним из типов 

реализации хозяйственной активности (например, требуется ли успешность)? 

• Необходимо ли, чтобы процесс был целенаправленным, чтобы быть 

отнесённым к предпринимательству, или он может включать удачу и 

счастливую случайность? 

• Является ли обязательным условием инновация, или имитативные 

инициативы также могут служить примером предпринимательства? 

• Является ли принятие риска необходимым требованием? 

• Включает ли предпринимательство обнаружение (или создание) 

возможностей, использование возможностей, или как первое, так и второе? 

• Является ли оно только феноменом на микроуровне или 

предпринимательство представляет собой также многозначную концепцию на 

более обобщённых уровнях?» [71, с. 26]. 

Если сравнить эти вопросы с теми нестыковками, которые были 

выявленны в диссертации и приведённы в табл. 3.1, то можно убедиться в том, 

что в современной теории предпринимательства действительно отсутствует 

«общее понимание того, что же такое есть предпринимательство» [71, с. 23]. 

В результате этого существуют совершенно различные точки зрения на 

предпринимателя и предпринимательскую деятельность в отечественной 

экономике. Среди них можно выделить две основные. 

Существенная часть отечественных экономистов считает, что предпри-

ниматель и бизнес-персона — это одно и то же. Поэтому, говоря о предпри-

нимательстве, они имеют в виду любой самостоятельный бизнес, в том числе 

и самозанятость в виде мелкоремесленного производства. 

Другая часть российских экономистов утверждает, что предпринима-

тельство и бизнес — это разные понятия, но выделить чёткие отличительные 

свойства из этих понятий они не могут. Среди этой довольно значительной 

части учёных выделяется группа, считающая, что предприниматель — нова-

тор, а бизнес-персона — нет. Но из этого «отличительного» свойства следует, 
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что если бизнес-персона займётся инновациями, то она превращается в пред-

принимателя, а если предприниматель вдруг перестанет заниматься иннова-

циями, то он станет бизнес-персоной. Если же эти перемены случаются с од-

ной и той же персоной довольно часто, то возникает закономерный вопрос — 

а являются ли инновации критерием предпринимательской деятельности? 

Если к тому же вспомнить, что в легальной советской экономике инновации 

были, а легальных предпринимателей не было, то зыбкость этого отличи-

тельного признака становится очевидной. 

Понятие «предпринимательство» вновь было включено в отечественный 

научный оборот только с переводом экономики России на рельсы рыночной 

экономики. Может быть, именно поэтому его смысл в отечественной 

экономической науке чётко не определён. Эта неопределённость и породила 

мнение, что предпринимательство и бизнес — это одно и то же. 

Действительно, предпринимательство как элемент экономики было 

введено в систему социально-экономических отношений современной России 

в законе РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности», 

принятом 25 декабря 1990 года. В пункте 1 первой статьи этого закона 

говорится следующее: 

«Предпринимательская деятельность (предпринимательство) представ-

ляет собой инициативную самостоятельную деятельность граждан и их объ-

единений, направленную на получение прибыли» [2]. 

Получается, что любой труд, приносящий прибыль, является предпри-
нимательским, хотя это совсем не так. Этот же закон предусматривает, что в 
том случае, когда предпринимательская деятельность осуществляется без 
привлечения наёмного труда, она является «индивидуальной трудовой дея-
тельностью». Однако из теории следует, что предприниматель всегда исполь-
зует чужой труд — это его отличительная черта, а из текста этого закона — что 
индивидуальная трудовая деятельность — это разновидность предприни-
мательской деятельности, осуществляемая без использования чужого труда. 

Можно было бы предположить, что законодатели начала рыночных от-

ношений в России не могли в полном объёме владеть понятийным аппаратом 

рыночной экономики, поскольку её в тот момент в России не было. А в по-

следующем они обнаружили существенные черты у предпринимателя и ис-

правили допущенную неточность. Но это предположение не подтверждается, 

поскольку практически то же самое, но несколько иными словами говорится в 

Гражданском кодексе Российской Федерации, принятом уже в то время, когда 

плановой экономики уже не существовало. В статье 2 «Отношения, регу-

лируемые гражданским законодательством» ГК РФ о предпринимательской 

деятельности говорится следующее: 

«Предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на 

свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли 

от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 

оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установлен-

ном законом порядке» [1]. 
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Таким образом, и из этого определения следует, что мастер по ремонту 

обуви, которого во все времена экономисты называли ремесленником, явля-

ется по действующему в России ГК РФ предпринимателем. 

Если перейти из правового поля в область экономической науки, то 

можно выделить довольно большую часть экономистов, которые не делают 

различия между предпринимательством и бизнесом. 

Например, М. П. Переверзев и А. М. Лунева заявляют о том, что при-

держиваются общепринятой точки зрения на предпринимательство: «В ли-

тературе понятия "бизнес" и "предпринимательство" стоят в одном ряду. Они 

означают экономическую деятельность, которая осуществляется физическими 

(частными) или юридическими лицами (предприятиями или организация-

ми/компаниями) и имеет целью получение прибыли путём создания и реали-

зации продукции или услуг при эффективном использовании ресурсов. 

Предприниматели способны и должны идти на риск и принимать на себя фи-

нансовую, юридическую и социальную ответственность за то дело, которое 

приносит им прибыль. В литературе и в практической деятельности оба по-

нятия — "бизнес" и "предпринимательство" — используются как достаточно 

близкие синонимы» [161, с. 4]. Поэтому в дальнейшем они рассматривают 

понятие «управление предпринимательской деятельностью» как синоним 

управления любым бизнесом. 

Не делают различия между этими двумя понятиями Г. В. Широкова и 

Т. В. Беляева, поскольку они не возражают против цитируемой ими точки 

зрения на предпринимательство «как любую попытку создания нового биз-

неса» [258, с. 5], а скорее — этой точки зрения и придерживаются. 
Ю. С. Пиньковецкая не определяет понятие «предпринимательство». 

Она просто рассматривает отечественные бизнес-структуры как индивиду-
альное предпринимательство, малое и среднее предпринимательство, оче-
видно ставя знак равенства между бизнесом и предпринимательством [164]. 

Ю. Г. Терентьева рассматривает методы управления в бизнес-структу-
рах, занимающихся туризмом, называя это управлением предприниматель-
ской деятельностью компании. Далее работа трансформируется совсем в 
другом направлении — управленческого учёта [235]. Без сомнения управ-
ленческий учёт, как и всеобщий хозяйственный учёт, является важнейшим 
элементом в деятельности предпринимателя. Но так же важен он и в случае 
управления другим бизнесом, поскольку контроль — одна из функций 
управления в целом. 

В диссертации Е. А. Грёзина также смешиваются понятия «бизнес» и 
«предпринимательство». По крайней мере, определяя предпринимательство, 
автор указывает на свойства, присущие руководству бизнесом вообще: «С учё-
том новых явлений, возникших в результате структурной перестройки всей 
социально-экономической системы России, предпринимательство более 
правильно определять как процесс непрерывного поиска изменений в по-
требностях, удовлетворения этих потребностей путём организации производ-
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ства, сбыта, маркетинга, менеджмента, ориентированных на инновации, при-
носящие максимум производительности в каждой из стадий воспроизвод-
ственного цикла» [65, с. 7]. 

Специалисты, занимающиеся теорией конкуренции, маркетинга и пред-
принимательства, не склонны смешивать понятия «предпринимательство» и 
«бизнес». 

Так, например, Г. Л. Багиев, В. М. Тарасевич и Х. Анн, приводя различные 
определения, приходят к выводу, что предпринимательская деятельность — 
это «инициативная, новаторская деятельность граждан и их объединений, 
направленная на получение прибыли или личного дохода путём организации, 
создания и воспроизводства спроса на товары и услуги, удовлетворяющие 
потребности конечного потребителя» [20, с. 689]. 

Ю. Б. Рубин рассматривает предпринимательскую деятельность через 
призму конкуренции и считает, что «принцип опережения конкурентов со-
ставляет самую основу предпринимательской деятельности, а также образует 
содержание таких понятий, как «предпринимательство», «предприимчи-
вость», «предприятие», «предприниматель». Именно в наступлении на пози-
ции соперников, предпринимаемом участниками рынка, в стремлении опере-
дить конкурентов во взаимодействии с ними и нанесении первого удара по их 
позициям наиболее последовательно проявляется сама идея предпринима-
тельства» [203, с. 121]. 

Н. М. Семенова, не рассматривая видовые отличия предпринимателя и 

бизнес-персоны, все же придерживается того мнения, что у предпринимателя 

есть некоторые отличительные черты. Предприниматель — это не только ли-

цо, принимающее решения и отвечающее за координацию производственных 

ресурсов, но и идеолог бизнеса, обладающий творческой сущностью — он 

«дирижёр конкурентных преимуществ» [218]. 

В англоязычной научной литературе такие разночтения также встреча-

ются, но, правда, не так часто. Например, Сара Картер и Дилан Джонс-Эванс, 

изучая взаимосвязь и различия между предпринимательством и малым биз-

несом, смешивают эти понятия. Они приводят обширную статистику по ди-

намике малого бизнеса в США, Великобритании и других странах, после чего, 

показав роль малого бизнеса в экономике, рассуждают и о предпринимателе, 

и о собственнике малого бизнеса как об одном и том же [285]. 

Зарубежные учёные понимают, что это разные понятия, но чётко дать 

определение понятию «предприниматель» им не удаётся. Например, Норис 

Крюгер, пытаясь сделать это, так же, как и в нашей диссертации, обращается 

к классикам экономической науки, правда, начиная с Дж. С. Милля: «Милль 

показал, что чувство риска отличает менеджера от предпринимателя. Шум-

петер же утверждал, что не риск, а инновационная роль выступает главным 

отличием предпринимателя от менеджера, и мы до сих пор верим в это» [315, 

с. 260]. Далее, осуществляя довольно объёмный анализ работ других авторов, 

в основном американских, он делает такой неутешительный вывод: «Обзор 

литературы подтверждает аргумент в пользу того, что не существует общего 

определения понятия "предприниматель", или, по крайней мере, мы не имеем 
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психологических инструментов для его выявления в настоящее время. 

Наибольшее число попыток, связанных с выделением различия между пред-

принимателями и владельцами малого бизнеса или менеджерами, не раскры-

вает различных и значимых характеристик каждого из них» [315, с. 274]. 

Кумар и Аран попытались рассмотреть дихотомию «предприниматель 

— менеджер», но столкнулся со сложностью, поскольку «менеджмент и пред-

принимательство не являются взаимно эксклюзивными функциями в пред-

принимательстве. Менеджериальная функция включает в себя много пред-

принимательской активности, и в то же время предпринимательство нужда-

ется в менеджериальной активности особенно в части новых инициатив и 

изменений в организации» [316, с. 26].  

Представляется, что для систематизации положений теории предпри-

нимательства необходимо объединить выводы и рекомендации экономики, 

социологии и психологии в единую непротиворечивую систему. 

 

 

 

3.2. Типологизация бизнес-персон в современной системе  
хозяйствования и уточнение понятия «предприниматель» 

Аксиоматическое ядро современной теории предпринимательства имеет 

в своём арсенале обширный понятийный аппарат, но при этом, как было по-

казано в первом параграфе данной главы, в нём есть некоторые неточности. 

Было выяснено, что в экономической науке нечётко разделяют границы по-

нятий «предприниматель» и «бизнесмен». Но анализ литературы показывает, 

что нет особой ясности и в различении понятий «капиталист» и «рантье», а в 

некоторых публикациях встречается и термин «буржуа». Иногда смешивают 

понятия «предприниматель» и «менеджер», хотя это характерно всё же не для 

экономической науки. 

Чтобы разобраться в этом смешении понятий, прежде всего следует ука-

зать на то, что предприниматель как устойчивый социальный слой не суще-

ствует — можно легко обнаружить в любом обществе потомственных стале-

варов, потомственных музыкантов, потомственных банкиров и капиталистов. 

Можно обнаружить потомственных фермеров и ремесленников. Но нигде не 

обнаруживаются потомственные предприниматели, разве что иногда во вто-

ром поколении встречаются предприниматели, которые дело своего отца, до-

бившегося заметного положения в экономике и обществе, доводят до более 

высокого уровня. 

Второе важное свойство предпринимателя — он почти всегда начинает 

предпринимательскую деятельность, будучи недовольным своим экономиче-

ским и социальным положением в обществе. Ступив на путь предпринима-

тельской деятельности, индивидуум становится ярым поборником экономи-
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ческого либерализма — любые ограничения экономических, а тем более со-

циальных свобод воспринимаются им резко отрицательно. Предприниматель 

начинает свою предпринимательскую деятельность как маргинал. 

Маргиналы были, есть и будут в любом обществе, где есть социальная 

дифференциация и существует экономическое и социальное неравенство. Это 

те люди, которые, принадлежа к социуму, расположенному на нижних 

уровнях социальной иерархии, ощущают, что они обладают меньшими пра-

вами и привилегиями, чем представители социума, находящегося на более 

высокой ступеньке пирамиды социальной дифференциации. 

Они разделяют нормы и ценности какого-нибудь другого недосягаемого 

им социального слоя и не приемлют нормы и ценности того социального слоя, 

в котором находятся. В базе «предпринимательского вещества» лежит 

недовольство своим положением в обществе, а мотивирующим вектором 

служит возможность перейти по каналу вертикальной социальной мобильно-

сти в более высокий социальный слой. Иначе говоря, степень недовольства 

своим положением создаёт у индивидуума потенциал для движения по соци-

альному лифту — чем сильнее это недовольство, тем больше желание устре-

миться вверх, тем выше его «предпринимательский потенциал». 

Переход маргиналов из одного социума в другой индивидуален, как ин-

дивидуален любой человек. При этом общество представляет им возможность 

сделать это при помощи нескольких типичных путей. Один из них — 

предпринимательская деятельность. Не самозанятость в виде некоторого ре-

месла, что у нас часто приравнивают к предпринимательству, не бизнес как 

способ существования, а настоящее предпринимательство — стремление за-

работать как можно больше и как можно быстрее для движения с помощью 

накапливаемого капитала вверх по каналу социальной мобильности. 

Склонность предпринимателя к быстрой наживе и способность прене-

бречь многими общечеловеческими ценностями ради неё как раз и объясня-

ется неудовлетворённым ещё желанием поскорее попасть в высший социаль-

ный слой, недоступный человеку без денег. На ранних этапах предпринима-

тельской деятельности, когда предпринимательский потенциал ещё чрезвы-

чайно велик, предприниматель, как правильно отметил К. Маркс, «при 100 про-

центах… попирает человеческие законы, при 300 процентах нет такого пре-

ступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы» [141, 

с. 770]. 

Но как только предприниматель достигает желанного социального слоя, 

его «предпринимательский потенциал» оказывается полностью реализован. 

Он становится членом одного из высших социальных слоёв, к которому 

стремился в начале своей предпринимательской деятельности. Он становится 

буржуа (по В. Зомбарту) или капиталистом (по А. Маршаллу и Й. Шумпетеру) 

и в этом социальном слое придерживается его норм и ценностей. И если вдруг 

ради 300 процентов прибыли он пойдёт на преступление, как об этом писал 

Маркс, то тот социальный слой общества, к которому он так стремился, 

отвергнет его и, скорее всего, навсегда. Поэтому бывший предприниматель, а 
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ныне капиталист, на преступление ради 300 процентов не пойдёт. Более того, 

получив искомый и с таким трудом обретённый социальный статус, он 

начинает делать на первый взгляд совершенно нелогичные действия — 

становится меценатом. И это вполне объяснимо — деньги и богатство пере-

стали для него играть роль инструмента социального лифта. 

Таким образом, многочисленные противоречия, на которые мы обратили 

внимание после анализа работ классиков экономической, психологической и 

социальной научных школ, возникли потому, что исследователи рассматри-

вали предпринимателя статично на разных стадиях его жизненного цикла. 

Поскольку предпринимательство как явление возникает в результате отрыва 

от некоторого социального слоя и движется всю свою предпринимательскую 

жизнь к другому социальному слою, то и определение понятия «предприни-

матель» должно носить динамический характер. 
Теперь с учётом всего, сказанного выше, можно сформулировать систем-

ное определение этого понятия. Предприниматель — это бизнес-персона, 
стремящаяся к увеличению степени личной свободы через рост капитала 
собственного бизнеса, на свой страх и риск [176]. 

Для достижения своих целей предприниматель использует два основных 
ресурса: заёмный (чаще всего) капитал и наёмный труд. Он предпринимает все 
усилия для того, чтобы как можно быстрее пройти этот путь и поэтому 
«жаждет наживы». И в ситуации, когда многочисленные конкуренты не поз-
воляют своими действиями получить искомую прибыль, он будет осуществ-
лять самые разные действия для того, чтобы максимизировать свою прибыль, 
и в первую очередь — использовать инновации. 

Для выявления и систематизации таких свойств предпринимателя дис-
сертантом были проведены многочисленные глубинные интервью с успеш-
ными предпринимателями, а также изучены разнообразные публикации как 
самих предпринимателей, так и биографов наиболее известных предприни-
мателей. Дополнительная информация была получена по результатам пись-
менного опроса 486 российских предпринимателей в период с 19 июня по 
7 сентября 2016 года. В частности, предлагалось выбрать наиболее важные 
варианты ответов из пяти на вопрос о побудительном мотиве к началу пред-
принимательской деятельности. Более 74 % предпринимателей ответили, что 
таким мотивом было желание «стать свободным и независимым человеком» 
(табл. 3.2). При этом 50 % из них дополнили свой ответ указанием на наличие 
при начале предпринимательской деятельности «собственной бизнес-идеи» 
(инновации). 

 
Таблица 3.2 

 
Результаты опроса 486 предпринимателей о побудительных мотивах  

к началу предпринимательской деятельности 

 

Вариант ответа 
Количество 

ответов 
Доля, % 

 Разбогатеть 
 

61 22,6 
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 Подняться в социальной иерархии: «выбиться в люди» 
 

34 12,9 

 
Стать свободным и независимым 
чел веком 

 

201 
74,2 

 Реализовать свою бизнес-идею 
 

134 50,0 

 Поднять свой город и страну 
 

56 21,0 

 
Следует отметить, что этот опрос предпринимателей показал, что только 

24,5 % из них ставили во главу угла своего бизнеса максимизацию прибыли. 
Остальные опрошенные предприниматели комментировали вопрос о прибыли 
примерно так: «Максимум прибыли следует извлекать тогда, когда это не 
вредит текущим и перспективным сделкам». 

При этом, говоря о том высшем социальном слое, в который стремится 

предприниматель, необходимо иметь в виду, что каждый предприниматель 

начинает свой путь по каналу вертикальной социальной мобильности с раз-

личных стартовых позиций, с различными морально-этическими принципами 

и представлениями о том социальном слое, к которому он стремится принад-

лежать. Поэтому предприниматели пополняют самые разные социальные слои 

общества. Их потомки, поддерживая достижения предков, становятся бизнес-

персонами и руководят мини-пекарнями, небольшими мастерскими, 

ресторанами и кафе, крупными предприятиями и банками — в зависимости от 

того, к какому слою стремился основатель бизнеса. 

Тогда легко объясняется и тот факт, почему дети предпринимателей чаще 

всего не участвуют в предпринимательской деятельности родителей, а 

пользуются их капиталами либо как капиталисты, либо как бизнес-персоны, 

либо вообще как рантье — именно это отмечали А. Маршалл и Й. Шумпетер. 

Дело в том, что они взрослеют и формируют своё мировоззрение в том соци-

альном слое, к которому стремился их родитель. Потому полностью разделяют 

нормы и ценности того слоя, в котором оказались благодаря предпри-

нимательским усилиям своего родителя, следовательно, они не являются 

маргиналами и не становятся предпринимателями, а просто продолжают дело 

своего предка. 

Если предпринимательские усилия не привели к тем результатам, на ко-

торые рассчитывал предприниматель, и он не достиг желанного социума, своё 

недовольство результатами он передаёт детям, которые в таком случае 

формируются как маргиналы. И именно они реализуют устремления своего 

родителя, становясь предпринимателями второго поколения и достигая 

больших успехов, нежели родитель. Достигнув желаемого, они становятся 

бизнес-персонами. 

Побудительные мотивы предпринимателя становятся понятными, как и те 

его действия, которые отличают предпринимательскую деятельность от 

действий капиталистов — капиталисты, потомки предпринимателя (по Шум-

петеру), начинают свою самостоятельную хозяйственную жизнь, обладая хо-

рошим стартовым капиталом и большим количеством личных свобод, обес-
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печенных этим капиталом и свободами, добытыми для семьи предком-пред-

принимателем. В таких условиях у капиталистов нет стремления к повышению 

степени личных свобод и переходу на другой социальный уровень, и потомок 

предпринимателя остаётся капиталистом или рантье. 

Отсюда следует вывод о том, что представляет собой предприниматель-

ская деятельность, ведь она также должна рассматриваться в динамике. 

Предпринимательская деятельность — это разновидность хозяйственной де-

ятельности, осуществляемой под личным руководством и при личном участии 

предпринимателя. Как только предприниматель передаёт свой бизнес под 

руководство, например наёмного менеджера, стиль бизнеса меняется и 

перестаёт быть предпринимательским. 

Опираясь на приведённое выше определение понятия «предпринима-

тель», выявим черты, отличающие предпринимателя от лиц, обозначаемых в 

теории предпринимательства терминами «капиталист», «рантье» и «буржуа», 

понимая, что все они, как и предприниматель, стремятся к получению при-

были. 

Прежде всего определимся с тем, что представляют собой понятие «бур-

жуа» и совокупность участников рынка, называемых «буржуазия». 

Изначально, в эпоху феодализма, буржуазией называли жителей городов, 

противопоставляя их намного превосходящему по численности сельскому 

населению, ведь французское слово bourgeoisie имеет корень «burg» — 

«город». В дальнейшем К. Маркс, стремясь одним словом определить класс 

эксплуататоров, стал использовать понятие буржуазии именно в этом смысле — 

это господствующий класс капиталистического общества, обладающий соб-

ственностью и существующий за счёт доходов от этой собственности. Этот 

термин использовался марксистами в дальнейшем, в том числе и в офици-

альной советской истории и экономической науке, которые базировались на 

марксизме. Термин «буржуазия» в отечественной науке советского периода 

применялся широко и исключительно в уничижительном смысле, хотя Зом-

барт считал буржуазию одним из типов капиталистов, в который со временем 

превратились предприниматели [356]. 

Крах советской коммунистической идеологии в СССР и самого СССР 

привёл к тому, что термин «буржуазия» перестал употребляться в российской 

экономической науке. Поскольку в рамки этого понятия включались 

существенно отличающиеся друг от друга типы участников рыночных отно-

шений, использовать этот собирательный образ в теории предприниматель-

ства действительно не имеет смысла, и мы не будем больше возвращаться к 

нему. 

Для того чтобы в полной мере охарактеризовать понятия «предпринима-

тель», «капиталист» и «рантье», учтём, что учёные, чьими трудами была 

сформирована теория предпринимательства, оперировали такими категория-

ми, как риск принятия решений, располагаемый капитал и характер труда. Нам 

представляется, что степень отношения к этим трём факторам позволяет 
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полностью идентифицировать каждого из участников рыночной экономики. 

Для этого введём шкалу измерения степени отношения к каждому из пере-

численных факторов, состоящую из трёх элементов: 

0 — полное отсутствие отношения к фактору; 

1 — умеренная степень отношения к фактору; 

2 — средняя степень отношения к фактору; 

3 — высшая степень отношения к фактору. 

Например, если рассматриваемый тип участника механизма рыночного 

взаимодействия не владеет собственным капиталом, ему даётся оценка 0, если 

у него имеется некоторый капитал, — оценка 1, если же есть капитал в полном 

объёме, он получит оценку в 3 балла. 

Исходя из этого предприниматель обладает следующими характеристиками. 

Первое. Он может владеть собственным капиталом, достаточным для ве-

дения бизнеса, а может пользоваться дополнительными заёмными средствами. 

Поэтому по отношению к капиталу мы его можем оценить в 2 балла 

(предприниматель-собственник) или в 1 балл (начинающий предприниматель, 

использующий в основном заёмный капитал). Предприниматель без капитала 

не существует, как не существует и предприниматель, использующий в своей 

деятельности исключительно свой собственный капитал без капитала 

заёмного. 

Второе. Принципиальным является личный труд предпринимателя — он 

всегда выступает организатором того дела, которое стало предметом пред-

принимательской инициативы. При этом он может работать круглосуточно и 

требует того же от окружающих его людей. Поэтому по данной шкале мы 

должны оценить его в наивысшие 3 балла. 

Третье. Предприниматель не любит принимать рискованные решения, но 

в том случае, когда принятое в условиях риска решение может принести ему 

большие прибыли, он склонен к принятию рискованных решений и даже к тому, 

чтобы рискнуть всем своим капиталом — это аксиома теории предпри-

нимательства. Поэтому в этой шкале мы оцениваем его на твёрдые 3 балла. 

Итак, предприниматель-собственник в итоге по трём шкалам набирает 

оценку в сумме 2 + 3 + 3 = 8 баллов, а начинающий предприниматель малого 

бизнеса (малый предприниматель), не обладающий собственными капиталами 

в должном объёме, набирает оценку в 1 + 3 + 3 = 7 баллов. 

Оценка капиталиста. 
Первое. Капиталист — участник рынка, исключительным инструментом 

работы которого является капитал. Это его профессия. За счёт собственного 
капитала он живёт. Понятно тогда, что по отношению к капиталу он занимает 
высшую позицию, оцениваемую в 3 балла. 

Второе. Капиталист, конечно, редко работает как предприниматель с утра 
и до вечера, поскольку не связан с производственным процессом и не 
занимается организацией производства. Он ведёт размеренный образ жизни, 
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при котором у него есть время и на личную, и на общественную, и на поли-
тическую жизнь, и на управление капиталами. Поэтому его личный труд мо-
жет быть оценён в 1 балл. 

Третье. Поскольку капиталист в глазах окружающих его участников хо-
зяйственного процесса обладает высоким авторитетом, то очень часто он 
управляет не только своим, но и привлечённым капиталом, что предопреде-
ляет его экономическое поведение. Капиталист принимает решение о разме-
щении капитала в то или иное направление деятельности, в том числе и в 
рискованные предприятия, которые реализует предприниматель. Но при этом 
степень риска, которую готов принять капиталист, не столь высока, как у 
предпринимателя — ему нет особого смысла рисковать. Он обычно принимает 
осторожные консервативные решения. Он готов пойти на венчурные инвести-
ции, когда рискует их потерять, но рискует при этом не всем капиталом, а 
только его частью. Поэтому в шкале риска он должен получить 2 балла. 

Подводя итог, получим суммарную оценку капиталиста по данным трём 
шкалам в 3 + 1 + 2 = 6 баллов. 

Рантье. 
Первое. Рантье является владельцем собственного капитала, за счёт 

предоставления которого другим лицам он и существует. Поэтому его отно-
шение к капиталу мы оценим в 3 балла. 

Второе. Рантье не зарабатывает на жизнь своим трудом — это делает его 
капитал. За счёт доходов от капитала он и живёт, а поэтому на шкале труда он 
зарабатывает 0 баллов. 

Третье. Владея капиталом, рантье время от времени находится в ситуации 
принятия решения относительно выбора: куда именно поместить имеющиеся 
у него капиталы? Это означает, что он всё же вынужден принимать решения в 
ситуациях, когда имеются некоторые элементы риска. Очевидно, что азарт 
получения большой прибыли не движет его к риску, как предпринимателя, но 
некоторый риск от принятия решений он всё же имеет. Именно поэтому рантье 
склонен инвестировать в недвижимость. Поэтому его позицию на шкале риска 
можно оценить в 1 балл. 

Следовательно, в трёхмерном измерении позиции рантье в рыночном 
механизме оцениваются в суммарную оценку в 3 + 0 + 1 = 4 балла. 

Ремесленник. 
К какому типу из перечисленных участников рынка следует отнести ре-

месленника — мастера по пошиву одежды и ремонту обуви; торговца в соб-
ственном киоске; фермера, который вместе с членами своей семьи выращивает 
и продаёт сельскохозяйственную продукцию; программиста, по заказам 
заинтересованных лиц создающего интернет-сайты, и т. п.? 

Первое. Ремесленник является владельцем собственного капитала, за счёт 

которого он и осуществляет самостоятельную хозяйственную деятельность. 

При этом данного капитала не хватает для развития, так что здесь мы имеем 

дело не столько с капиталом как таковым, сколько с собственностью. Поэтому 

отношение к капиталу следует оценить в 1 балл. 

Второе. Ремесленник зарабатывает на жизнь исключительно своим тру-

дом. Но он не перерабатывает. Он вовсе не готов «рвать жилы» для получения 
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большего заработка, чем обычно. Он довольствуется тем, что выполняет 

работу, доставляющую ему удовольствие. Поэтому уровень его труда мы 

оцениваем в 2 балла. 

Третье. Ремесленник вовсе не склонен к риску, более того — он его бо-

ится. Ведь ремесло, которым он занимается, составляет смысл его жизни. 

Потеряв его, он лишается самой возможности существования. Поэтому он 

будет делать всё, зависящее от него, для сохранения status quo. Его склонность 

к риску равна нулю. 

Итого оценка ремесленника в многомерной шкале будет равна 3 + 2 + 

+ 0 = 5 баллов. 

Типологизация бизнес-персон и их оценки представлены в таблице 3.3. 

 

Таблица 3.3 

 

Типологизация бизнес-персон 

 

Фактор 
Предпринима-

тель-собственник 

Малый пред-

приниматель-со-

владелец 

Капиталис

т 
Рантье 

Ремеслен-

ник 

Располагае-

мый капитал 2 1 3 3 1 

Риск принятия 

решений 3 3 2 1 0 

Собственный 

труд 3 3 1 0 2 

Итого 8 7 6 4 3 

 

Теоретические предположения диссертанта были подтверждены резуль-

татами опроса 486 предпринимателей. 

На степень важности отношения к капиталу со стороны предпринимате-

ля-собственника указали 87,1 %. Если же рассматривается предприниматель-

совладелец, который работает чаще всего в сфере малого бизнеса, то важность 

для него собственного капитала предприниматели оценили ниже — в 74,2 %. 

Тем самым подтверждается наша оценка. 

Личный труд предпринимателя-собственника предприниматели оценили 

практически так же, как и личный труд предпринимателя-совладельца: 77,4 и 

75,8 % опрошенных соответственно. 

Высоко оценили склонность предпринимателя-собственника и предпри-
нимателя-совладельца к риску: 23,5 % опрошенных дали оценку в 2 балла и 
65,2 % — в 3 балла. Так что 78,7 % опрошенных считают, что предпринима-
тель готов к принятию решений в условиях риска. 

Из таблицы 3.3 наглядно видны различия между каждым из участников 
рынка и их роль в рыночном взаимодействии. 
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Как и в любой классификации, используемой в гуманитарной сфере, 
границы между выделенными типами участников рыночной экономики яв-
ляются нечёткими. В реальной жизни мы часто видим, что предприниматель 
вкладывает собственные капиталы в бизнес, которым руководят другие, вы-
полняя тем самым функции капиталиста; встречаются ситуации, когда капи-
талист сам начинает возглавлять какое-то новое предприятие, тем самым 
становясь предпринимателем; ремесленник, почувствовав, что его дело растёт, 
нанимает людей, руководит ими, привлекает дополнительный капитал и также 
становится предпринимателем. 

Однако в основе приведённой классификации лежат классификационные 
признаки, с помощью которых устанавливаются чёткие границы между ука-
занными типами. 

 

 

 

3.3. Модель жизненного цикла предпринимательской деятельности 

Модель развития предпринимателя и предпринимательской деятельности 

следует рассматривать в динамике, ведь с ростом собственного капитала растут 

и обретённые свободы, а это меняет и тип поведения предпринимателя. 

Кроме того, каждый предприниматель начинал свою предпринима-

тельскую работу с какой-то стартовой позиции, которая психологически и 

финансово для него может быть определена как предпринимательское детство 

— он является юниором. Предприниматель ещё не начинает вполне са-

мостоятельную деятельность, а только к ней приступает, учась у других и на 

чужих ошибках. В это время он получает некоторые профессиональные ком-

петенции — в университете (миллионеры — основатели интернет-порталов 

социальных сетей — так и начинали) или на производстве, работая по найму 

(Ф. Тейлор, основоположник научного менеджмента, был инженером). Эта 

стадия развития, характеризующаяся накоплением профессиональных ком-

петенций, формирует предпринимателя как профессионала в некоторой об-

ласти. 

Получив профессиональные компетенции, определив с их помощью 

круг тех задач, которые он собирается самостоятельно на свой страх и риск 

решать, он начинает самостоятельную хозяйственную деятельность, пополняя 

ряды бизнес-персон, и делает этот первый шаг чаще всего как ремесленник. Он 

трудится сам, привлекая к труду друзей и товарищей — пока ещё на 

принципах партнёрства, но уже принимая на себя существенную часть уп-

равленческих функций. 

Со временем он перестаёт заниматься ремеслом и полностью отдаётся 

предпринимательской стихии, зарабатывая и расширяя свой предпринима-

тельский капитал. Он начинающий или малый предприниматель. А со време-

нем и предприниматель-собственник. 

Дальнейший этап жизненного цикла предпринимателя очевиден. Став 

крупным собственником и владея большими капиталами, он свой интерес 
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перемещает из сферы производства в сферу капитала. Деньги, капитал стано-

вятся объектом его профессионального интереса — он капиталист. 

С возрастом, устав от бесконечных тревог и суеты бизнеса, предпри-

ниматель всё больше и больше отдаляется от круга активных хозяйственни-

ков, ведя жизнь рантье.Он заканчивает свой цикл предпринимательской дея-

тельности, полностью удалившись от дел, становясь своеобразным пенсио-

нером, не занимаясь бизнесом, а получая плату от капитала за свои прошлые 

заслуги. 

Это полный жизненный цикл предпринимателя. Очевидно, что далеко 

не каждый предприниматель проходит этот круг. Кто-то «обжёгся» на пред-

принимательской деятельности ещё на стадии юниора, кто-то так и не вы-

рвался из рамок ремесленника, а кто-то не дожил до стадии рантье… 

Легко заметить, что каждый из этапов жизненного цикла предпринима-

теля, названных этапами юниора, ремесленника, начинающего малого пред-

принимателя, предпринимателя-собственника, капиталиста, рантье и пен-

сионера, тесно связан с ростом капитала. А капитал, как это было показано 

выше, предпринимателю необходим для движения по направлению от одного 

социального слоя к другому, более высокому. Поэтому имеется возможность 

связать воедино эти характеристики и построить графическую модель разви-

тия предпринимателя, которую можно назвать «Жизненный цикл предпри-

нимателя» (рис. 3.1). 
 

 
 

Рис. 3.1. Модель жизненного цикла предпринимателя и аттракторы 

 

По горизонтальной оси плоскости расположим ось личных накопленных 

доходов предпринимателя (богатства), а уровень свободы отложим по 

вертикальной оси как зависимый от дохода фактор. 

Очевидно, что в случае, когда предпринимательский капитал равен ну-

лю, уровень свободы предпринимателя соответствует уровню свобод окру-

жающих его в социуме сограждан. Примем этот уровень как точку отсчёта и 
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обозначим его числом 0. Именно с этой точки начинается модель жизненного 

цикла предпринимателя как юниора. 

От нулевой точки с ростом дохода предпринимателя на этапе постиже-

ния ремесла растёт и уровень его свободы. Но, поскольку заработанные до-

ходы в существенной части направляются на удовлетворение потребностей 

низшего уровня, на реализацию собственного стремления к свободе у пред-

принимателя остаётся не так уж много средств. Поэтому на этом этапе жиз-

ненного цикла предпринимателя рост доходов происходит быстрее роста 

уровня свободы. 

Точка 1 на рисунке 3.1 обозначает тот уровень, при котором базовые 

потребности предпринимателя удовлетворены. Он успешно прошёл этап ре-

месленника и перешёл на уровень предпринимательской деятельности. По-

этому он может направить большее количество капитала на повышение уровня 

своей свободы. И чем больше растёт его капитал, тем увереннее он становится 

и тем больше дверей открываются перед ним в те социальные сферы, к 

которым он стремился. Здесь можно предложить линейный участок 

зависимости — рост уровня свободы предпринимателя прямо пропорционален 

росту его доходов. 

Точка, обозначенная на графике жизненного цикла предпринимателя 

числом 2, означает уровень, когда предприниматель заработал большой ка-

питал и достиг желанного уровня личной свободы и того социального статуса, 

который, по его мнению, этому уровню свободы соответствует. Дальнейший 

рост дохода не приводит к существенному росту уровня личной свободы — при 

таких доходах предприниматель обеспечил себе защиту от криминала, от 

конкурентов, от неправомерных действий со стороны государственных чи-

новников, обеспечил себе и своей семье высококачественную медицинскую 

защиту. Эти составляющие личной свободы с ростом накопленного дохода 

(богатства) лишь незначительно увеличиваются за счёт улучшения качества 

факторов, обеспечивающих личную свободу. Он уже доволен своим соци-

альным статусом и не стремится активно его изменить. Поэтому жизненный 

цикл предпринимателя от второй точки до точки, обозначенной числом 3, 

имеет нелинейный выпуклый характер. 

Третья точка представляет особый интерес. Она соответствует при-

ближению потребностей предпринимателя к высшему уровню системы по-

требностей, по Маслоу. Она характеризует этап в жизни почти каждого успеш-

ного предпринимателя, когда его свобода, обеспеченная деньгами и капи-

талом, достигнута практически полностью. С помощью заработанного круп-

ного капитала предприниматель вошёл в новый социум, тот самый, к которому 

он изначально стремился, начиная свою предпринимательскую деятельность. 

Он удовлетворил при этом за счёт заработанных денег все свои основные 

потребности — купил лучшие дома, автомобили, произведения искусства и 

т. п. И здесь наступает своеобразная точка бифуркации, когда большое 

богатство приводит к ограничению независимости предпринимателя — его 

свобода обременяется необходимостью заботы о накопленном капитале. В этой 

точке предприниматель выбирает тот или иной характер действий в 
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зависимости от множества факторов внутренней и внешней природы. Анализ 

поведения предпринимателей с большими доходами показывает на такие типы 

дальнейшего поведения, которые могут быть названы аттракторами. 

Первый аттрактор. Продолжать копить богатства, всё более и более 

ограничивая себя в общении с окружающим миром. Этот стиль поведения 

прекрасно описан А. С. Пушкиным в образе Скупого Рыцаря, а в современной 

интерпретации отражается известным героем мультипликационного фильма 

«Утиные истории» в образе дядюшки Макдака. Назовём этот стиль поведения 

— аттрактор Макдака. Личные свободы при этом начинают уменьшаться, 

поскольку большие капиталы требуют больших личных усилий по их 

сохранению и приращению. 

Второй аттрактор. Одной из важнейших переменных является субъ-

ективное восприятие зрелым предпринимателем длительности собственной 

полноценной жизни. Краткость жизни и обретённая личная свобода позволяют 

предпринимателю по достижении точки бифуркации принять решение об 

изменении ценностей. Конечно, далеко не всегда выход на пенсию выглядит 

для серьёзного предпринимателя логичным завершением карьеры. Не только 

предприниматели-«спортсмены», но и большинство предпринимателей 

вообще испытывают от бизнеса особое состояние удовольствия, где при-

сутствует азарт, страх, риск, эйфория и другие переживания, доводящие 

предпринимателей до маниакального «трудоголизма» и зависимости сродни 

«игромании». По нашему мнению, крайне важным является тот факт, что 

значительная часть предпринимателей этого типа сохраняет семейное дело 

для наследников. Это, скорее, не олигархи, но они всегда владеют особым 

«предпринимательским веществом», которое стремятся передать детям на 

генном уровне и развить в процессе обучения по принципу «делай как я». 

Думается, что преемственность такого рода обеспечивает сохранение и пре-

умножение профессионализма, а в конечном счёте конкурентоспособность 

страны. Династии — это стабильность, а мы помним слова Столыпина: «Дайте 

государству 20 лет покоя внутреннего и внешнего, и вы не узнаете нынешнюю 

Россию». 

Типичным примером такого поведения является жизнь основателя 

крупнейшей розничной сети мира «Wal-Mart» Сэма Уолтона. Выдающийся 

американский предприниматель долгие годы был богатейшим человеком 

США, крупным меценатом, образцом трудолюбия, скромности и поборником 

семейных ценностей. Он передал руководство компанией в руки старшего 

сына, а капитал разделил между всеми детьми и супругой, которые продол-

жают развивать бизнес. При этом Уолтон приобрёл новый уровень свободы. 

Назовём этот тип поведения — аттрактором Уолтона. 

Третий аттрактор. Существуют различное отношение к продаже биз-

неса. О. Тиньков считает, что «продавать бизнес — это круто. Потому что нет 

ничего лучше, чем продажа: только она в деньгах оценивает твой бизнес, твои 

затраты, твои таланты, и продажа даёт возможность сделать новый проект, 
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ведь появляются не только деньги, но и время на него»13. Технологии выхода 

в «кэш» могут быть разнообразными, но неизбежна либо полная остановка, 

либо полная «перезагрузка» предпринимателя как движущей силы. Сам по 

себе выход из бизнеса отца-основателя может иметь разные последствия, но в 

случае с креативным бизнесом (Довгань, Тиньков, Коркунов) обычно 

предопределяет негативный тренд. Продажа бизнеса прямо связана с оценкой 

предпринимательского риска. Собственно, именно необходимость принятия 

рисковых решений в условиях рыночной неопределённости и отличает 

предпринимателя от менеджера. Вне зависимости от личного типа настоящий 

предприниматель всегда стремится оценить и минимизировать степень и 

уровень риска и одновременно добиться максимизации платы за риск. 

Разумный предприниматель никогда не примет на себя цену риска, которая 

может разорить бизнес, но без здорового аппетита к риску вообще не 

возможны прорывы в бизнесе. Профессионализм предпринимателя выража-

ется в выработке и реализации рисковых решений. Именно риск потери ка-

питала, например, в форме капитализации компании является основной при-

чиной продажи бизнеса. Назовём этот стиль поведения, когда предпринима-

тель освобождается от страха за бизнес его продажей, аттрактором Трампа. 

Четвёртый аттрактор. Яркую противоположность являет собой тип 

поведения, которое обычно приписывают нуворишам-рантье. Предпринима-

тели, стремящиеся к данному стилю жизни, достигнув в бизнесе вершины, 

стремятся отойти от дел и направить свою энергию на сверхпотребление и 

разнообразные «игрушки». Трудно обвинить предпринимателя, лишённого в 

начале карьеры всего, в том, что он тратит собственные деньги на предметы 

роскоши, дворцы, самолёты, мегаяхты и спортивные клубы, но проедание 

«отечественных» капиталов за границей порицается обществом ещё со времён 

купеческих загулов в Монте Карло начала XX века. Назовём этот стиль 

поведения аттрактором Абрамовича. 

Пятый аттрактор. Избавиться от существенной части капитала, оста-

вив себе накопленные богатства, а капитал отдав на благотворительные нуж-

ды. Это особый тип достижения нового уровня свободы. Подобное возможно 

только в условиях свободного общества, когда личные свободы граждан 

обеспечиваются государством, а не капиталами самих граждан. Это невоз-

можно в авторитарных режимах, поскольку в подобных условиях предпри-

ниматель рассматривается им как «дойная корова», снабжающая авторитар-

ную власть средствами для существования режима. Избавление от собствен-

ных средств делает его не интересным для власти, которая в любой момент 

может начать его преследование «в назидание» другим предпринимателям. 

Этот тип поведения предпринимателя характерен, например, для США, когда 

предприниматели, накопившие и заработавшие большие богатства, в точке 

бифуркации принимают решение отдать существенную часть своих личных 

 
13 URL: http://tinkov.com/node/66 
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средств на различные социально значимые проекты — создают различные 

фонды, строят для родных городов больницы, библиотеки и стадионы. Осво-

бождаясь от капитала, они тем самым приобретают новую свободу — неза-

висимость от него. Назовём этот стиль поведения аттрактором филантропа, 

или, персонифицируя, аттрактором Баффета, по имени американского 

предпринимателя Уоррена Эдварда Баффетта, состояние которого оценива-

лось в 46,5 млрд дол. США. В июне 2010 года Баффетт объявил о безвоз-

мездной передаче более 75 % своего состояния, или около 37 млрд, пяти бла-

готворительным фондам. Этот поступок стал самым щедрым актом благо-

творительности в истории человечества. 

Конечно, на практике можно встретить и промежуточные аттракторы, 

вмещающие в себя черты соседствующих путей. Но выделенные пять аттрак-

торов являются типовыми, и, опираясь на эту классификацию, можно понять 

варианты поведения конкретного предпринимателя, когда он доходит до точ-

ки бифуркации. Вопрос о том, как и почему предприниматель делает выбор в 

пользу того или иного аттрактора, будет рассмотрен в дальнейшем.  

Итак, положения современной теории предпринимательства и модель 

жизненного цикла предпринимателя дают возможность полного представле-

ния о предпринимателе, предпринимательской деятельности и особенностях 

предпринимателя как личности. Модель жизненного цикла предпринимателя 

охватывает все основные этапы становления, развития, достижения вершин 

пирамиды и завершение деятельности предпринимателем. В зависимости от 

его характера формируются и его менеджеральный тип бизнесмена и его мо-

тиваторы, а в дальнейшем и аттракторы, также связанные с его финальными 

ценностями. Естественно и логично для любого предпринимателя стремление 

к умножению капитала, и в этом все предприниматели схожи, но распо-

ряжение накопленным капиталом — сугубо личное дело, и в зависимости от 

ценностей и условий предприниматель-капиталист либо продолжит при-

умножать свой капитал как часть национального капитала, либо конвертирует 

в личное богатство. 

Понимание этих механизмов важно в теории государственного регули-

рования предпринимательской деятельности и при формировании инвести-

ционного климата в России, поскольку именно в период с 2010 по 2020 год 

многие предприниматели «первой волны 90-х» достигнут точки бифуркации 

и будут определяться с аттракторами. Как следствие, очевидно, что задача 

государственных властей всех уровней состоит в том, чтобы создавать условия 

для сохранения и приумножения «предпринимательского вещества» и «нацио-

нального капитала» как главного условия дальнейшего развития страны. 
 

 

3.4. Систематизация свойств предпринимателя с помощью 
динамического подхода 
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Модель жизненного цикла предпринимателя описывает продвижение 

предпринимателя по каналу вертикальной социальной мобильности в зави-

симости от заработанных им средств. 

При этом если принять предположение о том, что рост капитала пред-

принимателя пропорционален времени предпринимательской деятельности, 

то можно рассмотреть динамику свойств предпринимателя, названную ранее 

«пирамида предпринимателя» [170, с. 148]. 

Суть её такова. Во времени предприниматель проходит несколько эта-

пов своего развития, последовательно сменяющих друг друга так, как это по-

казано в модели жизненного цикла предпринимателя. 

Эти этапы были названы так: юниор, ремесленник, начинающий пред-

приниматель, предприниматель-собственник, капиталист, рантье, пенсионер. 

Что представляет собой каждый из этапов? Ответим на этот вопрос бо-

лее подробно. 

Первый этап. Юниор. Каждый предприниматель начинает свою пред-

принимательскую деятельность с какой-то стартовой позиции, которая пси-

хологически и финансово для каждого из них может быть определена как 

предпринимательское детство — на этом этапе он представляется юниором. 

Это этап, на котором человек только мечтает заняться собственным бизнесом. 

Но у него нет ни навыков, ни способностей, ни квалификации. Он не знает того 

бизнеса, с помощью которого ему предстоит осуществлять свою 

предпринимательскую деятельность. В это время предприниматель-юниор 

получает базовые профессиональные компетенции — в университете или на 

производстве, работая по найму. На этом этапе он выступает как ученик у 

более мудрого и квалифицированного наставника. Он маргинал, но ещё не 

предприниматель как таковой. 

Таким наставником не обязательно выступает предприниматель. Даже 

напротив, чаще всего наставник юниора очень далёк от предпринимательства. 

Яркий тому пример приведен в «Мёртвых душах» Н. В. Гоголя. Ведь сама 

предпринимательская идея о скупке мёртвых душ и их заложении в банк как 

живых была подсказана Чичикову простым, но очень опытным чиновником. 

Именно в чиновничьей среде, где Чичиков был юниором, он научился тем 

компетенциям, которые впоследствии составили суть его пред-

принимательской деятельности. Впрочем, в ту же саму чиновничью среду 

Чичиков уже попал с некоторым сложившимся менталитетом и мировоззре-

нием, которые и сформировали его психотип предпринимателя. 

Эта стадия развития, характеризующаяся накоплением профессиональ-

ных компетенций, формирует предпринимателя как профессионала в некото-

рой области. К тому же он включается с производственные социально-

экономические отношения и формирует навыки работы в социуме, в том числе 

и в качестве лидера в зависимости от своего психотипа («изобретатель», 

«инженер», «финансист», «комбинатор» или «воин»). Оформившийся 

характер, или психотип, будущего предпринимателя предопределяет его стиль 
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менеджера (по И. Адизесу) и формирует мотиваторы (по А. Пригожину), 

которые приводят его на вершину, являющуюся точкой свободы выбора. 

Понятно, что в статусе юниора ему не дано право самостоятельного 

принятия решений, и именно это тяготит предпринимателя и движет им при 

выборе пути самостоятельного бизнеса. Выбор пути и выбор стиля предпри-

нимательской деятельности происходят именно на этой стадии. Покидая ста-

дию юниорства, предприниматель начинает свой собственный бизнес, на свой 

страх и риск. И он становится ремесленником. 

Второй этап. Ремесленник. Невозможно заняться каким-либо делом, не 

имея в нем навыков. Невозможно стать предпринимателем, не попробовав 

предполагаемый бизнес своими руками, не пройдя отрезок времени, который 

характеризуется многочисленными пробами и ошибками. Только «набив 

шишки на собственном лбу», предприниматель начинает понимать и знать те 

тонкости бизнеса, в котором он начал свою работу. Именно здесь, на этапе 

постижения ремесла перед ним открываются перспективы предприниматель-

ского роста, или напротив, он понимает, что в данном направлении бизнеса у 

него ничего не выйдет, и он возвращается на первую стадию — учиться но-

вому ремеслу. 

Именно стадия ремесленника даёт возможность предпринимателю глу-

боко понять суть технологий выбранного бизнеса, суть производственных 

отношений и суть внешнего мира для его бизнеса. При этом он трудится сам, 

привлекая к труду друзей и товарищей — пока ещё на принципах партнёрства, 

но уже принимая на себя существенную часть управленческих функций и, что 

самое главное, беря на себя ответственность за результат, в том числе и за 

принятие рискованных решений. Если его партнёров устраивает достигнутое 

положение, они так и остаются ремесленниками. Предпринимателя это 

положение не устраивает. Он стремится к большему. Он понимает, что может 

достичь большего за счёт расширения масштабов бизнеса и становится 

начинающим предпринимателем. Ремесленник должен понять ремесло. 

Научиться работать руками или головой, но обязательно лично, непосред-

ственно выдавая самостоятельный результат. Самому печь, точить, обслужи-

вать. На этом этапе предприниматель всё ещё остро нуждается в наставнике, 

менторе, которым зачастую часто становится умный родитель. 

Третий этап. Малый предприниматель. Заработав первоначальный ка-

питал на стадии ремесленника, предприниматель понимает, что он может его 

увеличить, если сконцентрирует свои усилия не на ремесле, а на руководстве 

бизнесом. Тогда он становится тем классическим предпринимателем, о кото-

ром говорили многие классики экономики — он использует наёмный труд и 

капитал для получения прибыли. Именно на этом этапе предпринимателю 

может быть в полном объёме присуще свойство, давно выделенное класси-

ками экономической науки: прибыль — это вознаграждение за функцию 

предпринимательства. «Функция эта сама по себе не связана ни с трудом, ни с 
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собственностью на капитал; она состоит целиком в установлении и под-

держании производительных отношений между этими факторами производ-

ства» [105, с. 10]. 

Но на этой стадии чаще всего собственного капитала предпринимателю 

не хватает. Поэтому он либо организует бизнес «на паях» с обладателем сво-

бодного капитала, либо обращается за заёмными средствами в финансовые 

структуры. И здесь его подстерегают многочисленные опасности, ведь вла-

дельцы капитала, который он берёт взаймы, заинтересованы в максимальной 

отдаче от вложенных средств. Далеко не каждый банк готов дать начинаю-

щему предпринимателю денежные средства на тех условиях, которые устра-

ивают предпринимателя, и он, получив отказ от банков, обращается к физи-

ческим лицам — владельцам свободных капиталов. Иногда, вольно или не-

вольно, он обращается к владельцам теневых капиталов с вытекающими из 

этого последствиями. 

И вот здесь на форму бизнеса и на отношения с владельцами капиталов 

и нанятыми людьми оказывает влияние психотип предпринимателя, сформи-

ровавшийся на стадии юниорства, — «изобретатели», «инженеры», «финан-

систы», «комбинаторы» и «воины». Покажем это. 

Изобретатели чаще всего обращаются за венчурным капиталом и со-

здают инновационные предприятия, становясь, по Адизесу, классическим 

менеджером предпринимательского плана, а по Пригожину, — созидателем. 

Инженеры занимаются новыми техническими и технологическими 

идеями и также не стремятся к теневым деньгам — лишь бы организовать 

производство. Они обращаются к банкам, фондам, корпорациям и крупным 

предприятиям за различными формами займа капитала у них. По Адизесу, они 

становятся менеджерами-производителями, а по Пригожину, — государ-

ственниками. 

Финансисты готовы на риск в большей степени, чем два предшеству-

ющих психотипа, но они занимаются финансовыми потоками, здесь их при-

были, а потому они, по Адизесу, являются менеджерами-бюрократами, а по 

Пригожину, — маниманами. 

Комбинаторы ещё в большей степени склонны к риску, поскольку любят 

строить многоходовые комбинации типа «если, то». На этой первой стадии 

они готовы брать заёмные средства из разных источников, комбинируя 

различные схемы возврата средств. Адизес называет их менеджерами-ин-

теграторами, поскольку они концентрируют различные ресурсы и различные 

источники этих ресурсов для производства. Пригожин называет их гедони-

стами. 

Последний психотип предпринимателя, проявляющийся на этом этапе, — 

это воин. Такой предприниматель готов на сделку «с дьяволом», поскольку 

защищает свои интересы любыми методами. Именно на этой стадии и для 

этого психотипа чаще всего встречаются ситуации, о которых писал Карл 

Маркс, — ради 300 % они готовы на любое преступление. И это понятно — 
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степень неудовлетворённости ими своим положением ещё столь велика, а го-

товность воевать столь крепка, что они готовы идти напролом ради больших 

прибылей. Адизес говорит о проявлении у них сильных административных 

свойств, а Пригожин относит к типу охранителей. 

Начинающий малый предприниматель инвестирует первичный капитал 

и нанимает сотрудников. Главное в этом состоянии — отсутствие любого 

начальника и риск быстрого банкротства. Поэтому на этой стадии предпри-

ниматель ищет бизнесы с максимальной доходностью. 

Организовав собственное предпринимательское дело и получив иско-

мый результат, предприниматель со временем всё реже обращается за заём-

ным капиталом. Он становится предпринимателем-собственником, и это 

четвёртый этап его жизненного цикла. 

Производство его налажено, оно работает стабильно и полностью кон-

тролируется предпринимателем по всем направлениям. На этом этапе он мо-

жет передать решение оперативных вопросов наёмным менеджерам, оставляя 

за собой решение стратегических и тактических задач. Он по-прежнему 

сконцентрирован на своём бизнесе, но уже не работает в таком жёстком ре-

жиме, как на предыдущих стадиях. Все усилия он направляет на решение задач 

совершенствования бизнеса, на победу в конкурентной борьбе. Предпри-

ниматель стремится стать монополистом, и если это невозможно другими пу-

тями, то он активно использует инновации для монополизации рынков. Он 

готов рисковать, но поскольку ему есть что терять, то склонность к риску у 

него не такая высокая, как на предыдущей стадии. Именно таких предприни-

мателей исследовали психологи, пытаясь выявить у них отличающую от дру-

гих участников рынка склонность к риску и не находя её. 

Предприниматель, руководя крупным бизнесом, в самом расцвете сил 

стремится к большим стратегическим и тактическим действиям. Он желает 

масштаба, а потому ставит глобальные задачи. Основной акцент он делает на 

команде и наилучших технологиях. Обладая и опытом, и капиталом, и ко-

мандой, он может успешно решать чрезвычайно сложные задачи, а потому лю-

бит кризис, открывающий ему новые возможности. Он реально развивает ком-

панию и экономику. 

Конечно, имея за плечами опыт успешных проектов, обладая значи-

тельной собственностью и частью свободных капиталов, такой предприни-

матель готов на диверсификацию собственного бизнеса. Вкладывая средства 

в новые для него виды бизнеса, он со временем превращается в капиталиста. 

Пятый этап. Капиталист. А. Маршалл и Й. Шумпетер отмечали, что 

предприниматели являются в капиталистической системе основными по-

ставщиками класса капиталистов. И модель жизненного цикла предпринима-

теля показывает, как это происходит. Начав диверсификацию, предпринима-

тель-собственник ослабляет контроль за созданным бизнесом. Он уже не в 

состоянии держать под неусыпным вниманием тактические вопросы, по-

скольку в его владении оказывается несколько видов бизнеса. Он оставляет за 

собой только решение стратегических вопросов деятельности собственных 
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предприятий и начинает управлять не трудом и капиталом, а только капита-

лом. Став крупным собственником и владея большими капиталами, он и свой 

интерес перемещает из сферы производства в сферу капитала. Деньги, капитал 

становятся объектом его профессионального интереса. 

На этой стадии предприниматель практически достиг того, чего хотел. 

Поэтому он совсем не склонен к авантюрам и риску. Более того, готов идти на 

этом этапе на объединение собственных капиталов с другими капиталами, 

создавая финансово-промышленные корпорации и промышленно-производст-

венные объединения. Став капиталистом, предприниматель находится в точке 

бифуркации, когда он вправе выбрать один из возможных аттракторов и 

выбирает его. По большому счёту на этом заканчивается предприниматель-

ская деятельность, и личность как предприниматель перестаёт существовать. 

Капиталист сберегает капитал, боится убытков и готов легко перекладывать 

ресурсы в более доходный бизнес. Нет ничего святого, но — «деньги любят 

тишину». 

Вне зависимости от выбранного аттрактора, будучи капиталистом, быв-

ший предприниматель со временем отходит от дел, поручая управление 

капиталом своим наследникам и родственникам, становясь рантье — живя на 

проценты от капитала. И это нельзя назвать шестым этапом жизненного 

цикла предпринимателя, поскольку предпринимательского вещества в нём 

уже нет. Ему, конечно, не всё равно, куда вкладывать капитал. Он всё ещё 

принимает некоторое участие в решении стратегических вопросов размеще-

ния капитала, но периоды такой его активности становятся всё меньше и 

меньше — он стремится отдохнуть и избавиться от многочисленных проблем 

бизнеса. 

Окончательно отойдя от дел, бывший предприниматель становится 

своеобразным пенсионером. Но пенсию он получает не от государства, а от 

созданного им бизнеса и правильного вложения капиталов. Его совсем не ин-

тересует созданный им бизнес и чаще всего он не в состоянии повлиять на ход 

дел в нём. Он получает некоторые дивиденды и ведёт размеренный образ 

жизни, вспоминая о своём бурном предпринимательском прошлом в беседах, 

воспоминаниях или же в написанных им книгах. 

Конечно же, не каждый предприниматель совершает полный цикл. 

Многие, а их, пожалуй, большинство, так и не добираются до стадии капита-

листа, а остаются на стадии предпринимателя-собственника. Этому способ-

ствуют многочисленные обстоятельства, останавливаться на которых здесь не 

имеет смысла. Со временем, утратив желание дальнейшего продвижения, они 

становятся бизнес-персонами: в их распоряжении собственный бизнес, они 

были бы не прочь его расширить, если такая возможность представится, но 

тратить для создания таких условий силы и средства не намерены. 

В таблице 3.1 перечислены свойства предпринимателя, выделяемые 

экономикой, социологией и психологией. Воспользовавшись приведённой 

логикой наступления этапов жизненного цикла предпринимателя и изменения 
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его свойств во времени, переформатируем эту таблицу, рассматривая 

приведённые свойства предпринимательства в их динамике (табл. 3.4). 

 

Таблица 3.4 

 

Свойства предпринимателя и предпринимательской деятельности,  

систематизированные в соответствии с динамическим подходом 

 

Этап  

жизненного цикла 

предпринимателя 

Основное свойство 

Юниор 1. Действует соответственно имеющимся знаниям, навыкам и 

умениям, т. е. человеческому капиталу. 

2. Наличие специфических знаний о рынке, людях, конъюнк-

туре, позволяющих ему реализовать предпринимательскую ак-

тивность. 

3. Предприниматель является продуктом объективно сложив-

шегося противоречия между производительными силами обще-

ства и его производственными отношениями. 

4. Психика предпринимателя формируется в раннем детстве. 

Наиболее значимыми фактором является стремление контроли-

ровать свой организм так, как этому учат родители. Это стрем-

ление в зрелом возрасте трансформируется в желание контро-

лировать не только самого себя и свою деятельность, но и весь 

окружающий мир. 

5. Самоконтроль и контроль окружающего мира — базовая чер-

та психотипа предпринимателя. 

Ремесленник 1. Творческий подход к экономике. 

2. На направленность и характер предпринимательской деятель-

ности оказывают влияние факторы неэкономической природы 

(например, этика, религия, способ организации религиозных 

общин и т. д.). 

3. Игнорирование существующих норм поведения и авторитетов 

предпринимателем является следствием чрезмерного контроля и 

отвержения родителями в детстве. 

4. Поведение предпринимателей не является рациональным и 

даже не стремится к таковому, так как когнитивные способности 

человека (восприятие, память, принятие решений и т. д.) огра-

ничены. А на этой стадии опыта и квалификации ещё не доста-

точно. 

5. Поведение предпринимателей не является рациональным и в 

силу иррациональной природы окружающего мира 

Начинающий пред-

приниматель 

1. Осуществляют хозяйственную деятельность в условиях риска 

и неопределённости. Предпринимательская прибыль — плата за 

риск. 
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2. Желание спровоцировать нестабильность на рынке с целью 

получения прибыли. Предприниматель — разрушитель стабиль-

ности. 

3. Развивает экономику способностью инициировать инновации 

в хозяйственной сфере и, создавая ситуации нестабильности, ре-

ализует механизм естественного отбора. 

4. Успешными предпринимателями становятся те индивиды, ко-

торые не обременены социальными и культурными связями и от-

ношениями. Именно это позволяет им инициировать сверхпри-

быльные, но подчас аморальные проекты. 

Предприниматель

-собственник 

1. Психотипу предпринимателя не свойственно стремление к 

риску. Выбор ситуаций различного уровня риска определяется са-

мооценкой предпринимателя: чем выше её уровень, тем выше ве-

роятность того, что антрепренёр примет участие в сделке с более 

высоким уровнем риска, и обратно. 

2. Гармонизирует межотраслевое равновесие в экономике, по-

скольку обладает большей мобильностью, чем другие субъекты, 

а потому быстрее реагирует на изменения конъюнктуры рынка. 

3. Занимается саморегулированием экономики с помощью ме-

ханизма восстановления равновесия на рынке, посредством из-

менения цен и колебания спроса и предложения восстанавливает 

равновесие 

Капиталист 1. Предприниматели капиталистической системы стремятся к 

неэквивалентному обмену в условиях монополии. Неэквива-

лентный обмен получает всё большее распространение.  

2. Формирует циклы деловой активности и находит пути выхода 

из кризиса 

 

Как видно из таблицы 3.4, рассмотрение предпринимателя и его свойств 

с позиций динамического подхода полностью снимает все неточности и 

противоречия, которые содержатся в теории предпринимательства сегодня — 

эти свойства сменяют друг друга с изменением этапов жизненного цикла 

предпринимателя. 

Следует отметить и такую тенденцию: с ростом капитала предприни-

мателя и его движением к высшему уровню — капиталисту — он всё в 

меньшей степени склонен к риску. На первых этапах склонность к риску со 

стороны предпринимателя довольно высока, поскольку он еще далёк от же-

лаемой цели и стремится быстрее достичь её. Но с увеличением объёма соб-

ственного капитала предприниматель, во-первых, находится всё ближе к своей 

жизненной цели и поэтому не готов рисковать капиталом, чтобы не быть 

отброшенным назад. Во-вторых, резко возрастает его личная ответственность 

за принимаемые решения: если в начале своей деятельности он рисковал разве 

что своим капиталом, то на более высоком уровне пирамиды предпринимателя 

он рискует не только им, но и своим именем, которое к этому времени 
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выступает как часть капитала. В-третьих, с ростом капитала растёт и размер 

бизнеса предпринимателя, а это в том числе и рост его подчинённых. Любой 

предприниматель понимает свою ответственность за людей, которых он при-

влёк к работе, а потому не может себе позволить опрометчивым решением 

разрушить их жизнь. 
 

3.5. Концепция пирамиды предпринимательства 

Жизненный цикл предпринимателя, рассмотренный в зависимости от 

накопленного капитала, коррелирует и с возрастом предпринимателя. 

Конечно, бывают в предпринимательской практике исключения, когда 

П.Дуров, например, стал капиталистом, минуя все предыдущие стадии. Но это 

- исключение. А правилом является постепенное накопление собственного 

капитала и накопление жизненного опыта по мере продвижения по ЖЦП. 

Начинают предпринимательскую деятельность многие, а становятся 

капиталистами единицы. Многие хотят просто «попробовать» или заняться 

бизнесом для решения текущих проблем. Так Виктор Вексельберг с 

институтскими друзьями создал кооператив «Варшава» по разработке 

программного обеспечения. «Помню, ко мне пришёл отец и осуждающе 

сказал: Витя, что ты делаешь — ты завкафедрой в институте и занимаешься 

кооперацией. Я ему объяснил, что мне нужна своя машина и квартира. Спустя 

три месяца я купил и квартиру, и машину. С тех пор никогда не работал на 

государство»14. 

Самый знаменитый российский олигарх Роман Абрамович тоже начинал 

с кооператива. Вернувший со срочной службы в Советской армии, Роман 

Абрамович быстро понял, что эра фарцовки завершилась, и уже в 1989 году 

стал совладельцем кооператива «Уют». Кооператив занимался производством, 

а Роман отвечал за сбыт. Молодой человек был столь увлечён новыми 

перспективами, что отказался от идеи получить высшее образование. Коопе-

ратив «Уют» стал трамплином, который позволил заработать стартовый ка-

питал и войти Абрамовичу в нефтяной бизнес. 

Артём Тарасов, учредитель кооперативов «Техника и прогресс», стал 

первым официальным миллионером СССР. Впрочем, Тарасов опередил время 

олигархов и нарушил негласное правило «не высовывайся», как результат — 

кооператив закрыли, а деньги конфисковали. По сведениям, у Тарасова к 1989 

году в СССР было 350 000 кооперативов и 6 млн работающих в них. 

Олег Тиньков вспоминал о том, что самую большую прибыль в чел-

ночных закупках в Сингапуре приносили калькуляторы. Их тысячами брали 

по 5—8 долларов, а продавали по 40—50 долларов по безналичному расчёту в 

систему облснабов («Новосибирскоблснаб», «Кемеровооблснаб», «Ом-

 
14 С какого кооператива вы начинали? // Коммерсантъ-Власть. 2006. 20 нояб. 
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скоблснаб»), оставшихся в России с советских времён. Потом были голланд-

ский спирт «Royal», немецкий ликёр «Amaretto» и много других импортных 

товаров, на которых можно было сделать 100 % дохода за месяц. Такая норма 

прибыли была в порядке вещей. 

Владимир Богданов в 1984 году стал директором ПО «Сургутнефтегаз», 

куда пришёл работать в 1976 году. 3 ноября 1995 года пенсионный фонд 

«Сургутнефтегаз» (его контролировал Богданов) выиграл залоговый аукцион 

на 40,16 % акций одноименной компании. Предприятие под его началом живёт 

и развивается так же, как и город Сургут. В 2011 году «Сургутнефтегаз» за 

счёт новых месторождений впервые за пять лет увеличил добычу, доведя её до 

61 млн тонн. Богданов ведёт скромный для человека под номером 34 из списка 

Forbes за 2012 год образ жизни. 

Вагит Алекперов, побывав в кресле первого заместителя министра 

нефтегазовой промышленности СССР, создал «под себя» ОАО «ЛУКОЙЛ» в 

1991 году, а начиная с 1995 года, последовательно увеличивает свою долю в 

компании. «ЛУКОЙЛ» остаётся второй компанией в нефтяном секторе стра-

ны, активно развивает международный бизнес. 

Можно и дальше приводить подобные примеры, но принципиально 

важно иное — из миллионов жителей постсоветского пространства, всту-

пивших на путь предпринимательской деятельности, только несколько тысяч 

стали крупными фигурами на федеральном или региональном уровнях, те, у 

кого был талант к предпринимательской деятельности. Те же миллионы 

предпринимателей, кто не обладал этими талантами, либо разорились, либо 

стали ремесленниками, либо остановились на уровне среднего бизнеса, по-

полнив класс бизнес-персон. 

Это позволяет нам предложить концепцию пирамиды предпринимателей. 

Не вызывает никаких сомнений тот факт, что количество всех желаю-

щих заниматься предпринимательской деятельностью, проходя последова-

тельно все стадии жизненного цикла предпринимателя — этапы юниора, ре-

месленника, малого предпринимателя, предпринимателя-собственника и ка-

питалиста — постепенно уменьшается. Это вызвано разными обстоятель-

ствами: кто-то не смог рассчитаться с кредиторами, кто-то потерпел неудачу 

со сбытом, у кого-то изменились семейные обстоятельства и т. п. В любом 

случае — если взять за основание общее число ступивших на путь предпри-

нимателя юниоров и к этому основанию последовательно прибавлять чис-

ленность предпринимателей-ремесленников, начинающих малых предприни-

мателей и т. п., мы получим пирамиду, изображённую на рисунке 3.2. 
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Рис. 3.2. Пирамида предпринимателей 

 

Количество предпринимателей, находящихся на каждой стадии жиз-

ненного цикла предпринимательской деятельности, различно в зависимости 

от условий предпринимательской деятельности. 

Для построения такой пирамиды на практике необходимо проводить 

дополнительные исследования, которые выходят за рамки данной 

диссертации. Конечно же, количество предпринимателей на каждом уровне в 

каждом регионе различно. Вряд ли реальная пирамида будет иметь такой 

ровный профиль, скорее всего это будет сложная фигура, общую тенденцию 

которой описывает рисунок 3.2. Сравнительный анализ реальных пирамид 

предпринимателей по регионам может дать исследователю много 

дополнительной информации о сути того, что происходит с 

предпринимательством в каждом регионе.  

Однако уже сейчас можно предложить новый аналитический 

инструмент для оценки уровня благоприятствования предпринимательской 

деятельности. Логика построения этого инструмента такова.  

Обозначим количество предпринимателей, находящихся на стадии 

«юниор», через D1; на стадии «ремесленник» — через D2; на стадии «начи-

нающий малый предприниматель» — через D3; на стадии «предприниматель-

собственник» — через D4; на стадии «капиталист» — через D5. 

Очевидно, что в условиях, абсолютно благоприятных для пред-

принимательской деятельности, количество предпринимателей на каждой 

стадии одинаково и равно 100 % — предприниматели последовательно пере-

ходят из стадии в стадию, не разоряясь и продолжая развивать свой бизнес. 

Тогда будет выполняться такое равенство: 

       D1 = D2 = D3 = D4 = D5.   (1) 

Но это только теоретически возможная ситуация. На практике такого 

никогда не будет. Количество граждан, решивших заняться 
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предпринимательской деятельностью и начавших её на стадии «юниора», 

больше, чем количество тех, кто дошёл до стадии «ремесленника». Количество 

тех, кто дошёл до стадии «малого предпринимателя» меньше, чем количество 

предпринимателей, находящихся на стадии «ремесленника». В свою очередь 

«предпринимателей-собственников» меньше, чем «малых 

предпринимателей», но их больше, чем «капиталистов».  

Поэтому выполняется неравенство: 

 D1 > D2 > D3 > D4 > D5.  (2) 

Если просуммировать (1), то будет получена такая сумма: 

 D1 + D2 + D3 + D4 + D5 = 5D1,  (3) 

которая всегда больше суммы всех частей неравенства (2): 

 D1 + D2 + D3 + D4 + D5 < 5D1.  (4) 

Тогда, если разделить левые и правые части данного неравенства на 

правую часть, получим коэффициент, который всегда меньше единицы: 

 K = (D1 + D2 + D3 + D4 + D5) / 5D1 < 1 (5) 

Если предпринимательские условия в обществе благоприятны, пред-

ложенный коэффициент стремится к единице; если условия для предприни-

мательской деятельности неблагоприятны, этот коэффициент стремится к 

нулю. Из такой интерпретации свойств предложенного коэффициента выте-

кает и его смысл — это коэффициент благоприятности предпринимательской 

деятельности в той области или регионе, в котором он вычисляется. 

Для его оценки необходимо знать информацию о том, сколько именно 

предприниматетей региона находятся на каждой стадии ЖЦП.  

  

Выводы 

Сложность таких явлений как «предприниматель» и «предприниматель-

ская деятельность», обусловила нечёткость в выявлении их свойств и в их 

объяснении в теории предпринимательства. Многообразие и противоречие 

выводов и рекомендаций различных наук, в том числе и экономической, о 

предпринимателе и его деятельности привели к тому, что и сегодня имеется 

существенная путаница в терминологической части теории. 

До сих пор некоторые учёные смешивают понятия «бизнес», «предпри-

нимательство» и «менеджмент»; при определении понятия «предпринима-

тель» выделяют его различные свойства, а потому оно не имеет точного и 

однозначного толкования. Если же рассмотреть предпринимателя и предпри-

нимательскую деятельность как динамические объекты исследования, то 

окажется возможным снять многие противоречия в теории. 

Действительно, понимая предпринимателя, как маргинала, который в 

поисках личной свободы начинает движение по каналу вертикальной соци-

альной мобильности, используя для этого самостоятельную хозяйственную 
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деятельность, удаётся понять многообразие его свойств и их противоречие 

друг другу. 

При этом следует выделять и такие родственные, но всё же различные 

типы участников хозяйственной деятельности как предприниматель, рантье, 

капиталист, бизнесмен и ремесленник. Их отличает разная степень отношения 

к располагаемому капиталу, к риску принятия решений и интенсивности 

собственного труда. 

Чрезвычайно важную систематизирующую роль в теории пред-

принимателя играет модель жизненного цикла предпринимателя. Она объ-

ясняет не только то, как меняется во времени бизнес предпринимателя и сте-

пень его участия в нём, но и полностью объясняет феномен спонсорства и бла-

готворительности, который характерен для многих успешных предприни-

мателей. В модели жизненного цикла предпринимателя выделяется заверша-

ющая точка, названная в диссертации точкой бифуркации, в которой пред-

приниматель, достигнувший уровня желаемых свобод и ставший членом со-

циума, к которому стремился, оказывается перед выбором последующего пути 

(аттракторы). Конечно же, этот выбор определяется характером и миро-

воззрением самого предпринимателя, но в диссертации были выделены 

наиболее типичные из аттракторов, названные по именам наиболее известных 

предпринимателей. 

Модель ЖЦП, применённая к свойствам предпринимателя, выявленным 

экономической, социологической и психологической науками, позволила их 

систематизировать. Различные свойства предпринимателей относятся к 

разным стадиям жизненного цикла предпринимательства, а потому их 

рассмотрение в статике приводит к противоречиям. Отнесение свойств 

предпринимателя к разным ЖЦП этапам снимает эти противоречия. 

Поскольку по мере развития и реализации предпринимательского веще-

ства предприниматель проходит разные стадии жизненного цикла, то оче-

видно, что количество предпринимателей на каждой стадии различно и наи-

меньшее число предпринимателей находится на последней стадии. Если пред-

ставить стадии, сменяющие друг друга, по вертикали, а количество 

предпринимателей, находящихся на каждой стадии, — по горизонтали, то 

будет получена пирамида предпринимательства, из которой можно сделать 

множество выводов о реальном состоянии предпринимательства. 

В диссертации на этой основе предложен коэффициент благоприятности 

предпринимательской деятельности. Однако предложеная концепция 

пирамиды предпринимателя, базирующаяся на модели ЖЦП, нуждается в 

многосторонней эмпирической проверке, что выходит за рамки данного 

диссертационного исследования.  
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Глава четвёртая. Предпринимательство как 
эволюционирующая система 

4.1. Капиталистический дух, предпринимательский дух и 
предпринимательские способности 

В предыдущей главе было дано определение понятия «предпринима-

тель» и показано, что предпринимателя как объект исследования следует 

рассматривать с помощью динамического подхода — исходя из того, что 

любой предприниматель эволюционирует во времени и в зависимости от 

накопленного капитала. Именно этот подход позволил в диссертации систе-

матизировать многочисленные выводы и рекомендации, которые сгенериро-

вала к настоящему времени теория предпринимательства. Первый шаг в этом 

направлении сделал Ицхак Адизес, опубликовав книгу «Managing Corporate 

Lifecycles» [266]. Стадия жизненного пути предпринимателя, как показал 

Адизес, в значительной степени влияет на возможность и эффективность 

предпринимательской деятельности. Дело в том, что с ростом фирмы возрас-

тает человеческий и социальный капитал предпринимателя, ведь расширяется 

сеть его деловых и социальных контактов, открываются различные пути 

получения и проверки информации. Предпринимателю становится доступно 

тайное знание (интуитивное), включая знание о неформальных нормах и пра-

вилах поведения в окружающей среде, соблюдение которых способствует 

успеху, а игнорирование — чревато провалом предприятия. Как считает Ади-

зес, с возрастом убывает жизненная энергия фирмы, возрастает склонность к 

рутине в ущерб инновациям, открываются альтернативные возможности эко-

номической активности, что негативно сказывается на готовности использо-

вать возможности для оживления предпринимательского начала в деятельно-

сти фирмы. То есть Адизес показал, что свойства предпринимателя меняются 

со временем, но этот вывод не сделал. 

В диссертации в качестве основного методологического принципа как 

раз и принимается положение о том, что в процессе движения по жизненному 

циклу предпринимателя его свойства и некоторые черты бизнеса претерпе-

вают изменения. Предприниматель, являясь продуктом конкретно-

исторического состояния общества, эволюционирует вместе с ним. Для того, 

чтобы понять эту эволюцию, рассмотрим такое понятие, как 

«предпринимательский дух».  

Его в научный оборот ввёл В. Зомбарт. Особенно часто оно встречается 

в работе «Буржуа». В ней Зомбарт упоминает несколько видов «духа» — 

хозяйственный, мещанский, предпринимательский и т. п. Чаще всего 

исследователи останавливаются только на понятии «предпринимательский 

дух» [103; 305 и др.], используя его в аксиоматическом порядке, признавая, 

что ранее и в полном объёме это понятие определил Зомбарт. Иногда это же 

определение и приводят: «Предпринимательский дух — это синтез жажды 

денег, страсти к приключениям, изобретательности и многого другого; 
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мещанский дух состоит из склонности к счету и осмотрительности, из 

благоразумия и хозяйственности». 

Но если внимательно прочитать самого В. Зомбарта, то можно убедиться 

в том, что сама цитата вырвана из общего контекста и звучит она так: 

«…Мы обнаружим отдельные составные элементы, из которых сросся 

воедино капиталистический дух, мы проследим в их постепенном развитии 

два, сначала каждый в отдельности: предпринимательский дух и мещанский 

дух, которые, только объединившись, образуют капиталистический дух. Оба 

эти составных элемента сами по себе сложной природы: предприниматель-

ский дух — это синтез жажды денег, страсти к приключениям, изобретатель-

ности и многого другого; мещанский дух состоит из склонности к счету и 

осмотрительности, из благоразумия и хозяйственности» [91, с. 19]. 

Это означает, что Зомбарт выделял капиталистический дух как основу, 

которая состоит из двух частей — предпринимательского духа и мещанского 

духа, и предпринимательский дух является «составной частью капиталисти-

ческого духа» [91, c. 43]. 

При этом капиталистический дух представляет собой часть духа более 

высокого уровня: 

«Хозяйственный дух — это совокупность душевных свойств и функций, 

сопровождающих хозяйствование. Это все проявления интеллекта, все черты 

характера, открывающиеся в хозяйственных стремлениях, но это также и все 

задачи, все суждения о ценности, которыми определяется и управляется 

поведение хозяйствующего человека» [91, c. 6]. И далее: «Этот современный 

капиталистический дух есть новое явление для нашего европейского мира, 

начало которого лежит в раннем Средневековье, что, однако, не исключает ни 

того, что подобный же хозяйственный дух развился уже когда-то раньше в 

культурах старого мира, ни также и того, что этот уже ранее существовавший 

дух замешан в создании современного капиталистического духа» [91, c. 11]. 

Высказав гипотезу о структуре капиталистического духа как состоящего 

из двух слагаемых — мещанского и предпринимательского духа, Зомбарт в 

дальнейшем и анализировал развитие капиталистического духа как общего 

явления для всех европейских и американских народов, составляющих исто-

рию Нового времени. При этом существующую разницу в ходе роста капита-

листического общества, вызванную национальными различиями, Зомбарт, по 

сути, сводил к разному сочетанию указанных двух составляющих капитали-

стического духа. Эти различия могут заключаться в следующем: 

«1) различным может быть момент времени, в который нация (народ или 

как-нибудь иначе отграниченная группа; характер отграничения здесь 

значения не имеет, ибо я в последующем буду разграничивать главным обра-

зом великие исторические нации как группы, подлежащие в отдельности рас-

смотрению) бывает захвачена потоком капиталистического развития, момент, 

в который начинается генезис буржуа; 

2) различной может быть продолжительность времени, в течение кото-

рого капиталистический дух владеет нацией; таким образом, получается раз-

личие в продолжительности времени капиталистического развития; 
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3) различной может быть степень интенсивности капиталистического 

духа: мера напряжения предпринимательского духа и инстинкта наживы, мера 

мещанской добродетели и отчётности; 

4) различной может быть экстенсивность капиталистического духа: 

распространение его по различным социальным слоям народа; 

5) различным может быть соотношение и сочетание отдельных состав-

ных частей капиталистического духа (предпринимательский дух — мещан-

ский дух — различные формы проявления предпринимательского духа и т. д.); 

6) различной может быть сила развития и продолжительность развития 

этих отдельных составных частей; развитие может у всех иметь равномерный 

ход или у каждой составной части особенный. 

Легко можно сообразить, какое чрезвычайное разнообразие может про-

явить общее развитие буржуазной природы в отдельных странах при наличии 

бесчисленных комбинаций перечисленных возможностей. Важнейшее разли-

чие национального развития, однако, следующее: сильно или слабо развит ка-

питализм в данной стране; доходят ли все составные части или отдельные — и 

какие — до полного расцвета; начинается ли развитие рано или поздно; явля-

ется ли оно преходящим, перемежающимся или длительным» [91, с. 75]. 

С позиций динамического подхода в теории предпринимательства 

предложенные Зомбартом взаимосвязи следует пересмотреть. Как было по-

казано ранее, капиталист — это высший уровень, высшее достижение пред-

принимательской деятельности. То есть капиталистический дух есть одна из 

форм предпринимательского духа. И именно на этом, высшем, уровне своего 

развития предприниматель теряет «жажду денег и страсть к приключениям». 

Он становится более осмотрительным и осторожным, у него появляется 

«склонность к счету и осмотрительности, благоразумию и хозяйственности». 

Тогда предпринимательский дух — это разновидность хозяйственного 

духа, определяемая жаждой самостоятельной хозяйственной деятельности, 

нацеленной на непрерывное развитие собственного бизнеса. А жажда наживы 

или склонность к осторожности — это характеристики разных этапов 

трансформации предпринимательского духа. 

Рассматривая эволюцию предпринимателя, мы, тем не менее, не 

собираемся утверждать о том, что он полностью меняет своё поведение и свой 

стиль. Нет. Адаптация и эволюция происходят с любым предпринимателем и 

с изменением его возраста, и с изменением накопленного капитала. Но 

базовые свойства предпринимателя, отличающие его индивидуальный стиль 

от стиля других предпринимателей, остаются неизменными. В их числе есть и 

такое свойство, которое определяет его склонность или не склонность к 

рискам.  

Понятия «предпринимательство», «капитал», «предпринимательский 

дух» и «капиталистический дух» столь тесно взаимосвязаны, что породили в 

современной экономической науке несколько новых словосочетаний, одним 

из которых является понятие «предпринимательский капитал». Именно в нём 

есть элементы, определяющие ту или иную степень склонности 
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предпринимателя к риску. Но, прежде чем перейти к его исследованию, нам 

необходимо понять, что же собой представляет такое фундаментальное для 

экономики понятие, как «капитал». Как это не покажется странным, в 

экономической науке одним из самых сложных для определения является 

именно понятие «капитал».  

Лестер Тэйлор, автор книги «Капитал, накопление и деньги: интеграция 

капитала, роста и денежной теории», признавался, что изучал вопрос о том, 

что же такое «капитал» 25 лет и долгое время не мог понять, что же это  такое. 

Чем больше он читал книг на эту тему, тем менее ясной эта тема становилась 

для него. Он даже приводит пример того, как много лет назад на одной из 

научных конференций в Новой Зеландии, он спросил одного из видных 

экономистов-теоретиков о том, что же собой представляет капитал. И тот ему 

ответил: «А, капитал! Это есть K, которое используется в общей 

производственной функции» [362, p. 4]. То есть, это простая переменная в 

математическом уравнении производственной функции, в которой 

используются труд и капитал: 

Q AK L = ,                                                                          (1) 

где Q – объём производства, K  - производственный капитал, L – труд, А, 

α и β – коэффициенты производственной функции. 

Сам Тэйлор пришёл к выводу о том, что при использовании понятия 

«капитал» следует использовать концепцию «жидкого капитала», как он сам 

перевёл греко-латинский термин «myros», демонстрируя тем самым зыбкость 

и нечёткость границ этого фундаментального научного понятия. В основе его 

концепции лежит следующий принцип: различные понятия, использующие 

слово «капитал», такие как финансовый капитал, рабочий капитал и др., 

используются исключительно в контексте тех смыслов, которые определяются 

словосочетанием, но «одно слово, капитал, не может охватить все возможные 

варианты его применения без надлежащей квалификации» [362, с. 8]. 

Пытаясь раскрыть суть понятия капитал, Яцек Титенбран вначале 

последовательно рассматривает содержание таких понятий, как человеческий 

капитал, социальный капитал и культурный капитал. И только после этого он 

переходит к классическому описанию связи между собственностью, 

капиталом и товарами, после чего указывает на то, что при капитализме 

многие вещи, услуги и даже отношения получают форму товара и потому 

становятся частью капитала [365]. То есть, он считает, что всё,  вовлечённое в 

товарно-денежный оборот, может быть отнесено к капиталу.  

Балинт и Джонс напротив, считают, что капитал представляет собой 

некоторое единое целое, состоящее из ряда составляющих: он включает в себя 

промышленный капитал (здания и машины), человеческий капитал (знание, 

умения, опыт и здоровье), социальный капитал (отношения и институты), и 

финансовый капитал (денежное богатство), также как и природный капитал 

[269, p.6].  

«Концепция человеческого капитала пытается разрушить представление 

о том, что капитал не зависит от человека, рассматривая элементы, 
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характеризующие человека, как капитал», утверждает Ванг [371, p.91]. Но и 

сам человеческий капитал, конечно же, представляет собой сложную систему, 

состоящую из отдельных элементов.  

Бурдье на основе этого деления понятия «капитал» на его 

составляющие, пришёл к выводу о существовании «культурного капитала» 

[279]. При этом взгляд Бурдье на капитал предполагает более сложные и 

детализированные отношения между человеческим капиталом, 

предпринимательским капиталом и финансами, включая в себя и социальные 

отношения.  

Понятие «предпринимательский капитал» явилось логичным 

расширением попыток разных авторов по-разному обратить понятие 

«капитал» к разным аспектам рыночной экономики. Но если применительно к 

понятию «капитал» мы встречаем такую разноголосицу, то обращая своё 

внимание к понятию «предпринимательский капитал», мы должны быть 

готовы к тому, что и здесь мы встретимся с разноплановым набором мнений.  

И здесь мы встречаемся с разноголосицей. Например: «Предпринима-

тельский капитал — это инвестиции в предприятия — как новые, так и уже 

действующие. Различают два вида инвестиций: 

1) прямые инвестиции — капиталовложения непосредственно в маши-

ны, оборудование и другие факторы производства; 

2) портфельные — вложения в акции, облигации и другие ценные бу-

маги зарубежных предприятий» [158, с. 354]. 

Очевидно, что такое определение предпринимательского капитала свя-

зано с тем, что автор ставит знак равенства между бизнесом и предпринима-

тельством. Следует отметить, что такой подход является типичным для оте-

чественных специалистов в области экономической теории [42; 50; 187 и др.]. 
В. В. Ёлкин определяет предпринимательский капитал несколько иначе. 

Он считает, что сам капитал вовсе не представляет собой инвестиции, под 
капиталом понимаются материальные или финансовые средства, а также ин-
теллектуальные наработки и организаторские навыки, используемые в про-
цессе производства и служащие средством извлечения прибыли [79]. Этой 
точки зрения на предпринимательский капитал придерживаются и некоторые 
другие авторы: «Предпринимательский капитал — это определённая сумма 
благ в виде материальных, денежных и интеллектуальных средств, использу-
емых в качестве ресурса в дальнейшем производстве»15. 

Но и в этом случае не понятно — чем отличается предпринимательский 
капитал от, например, кооперативного капитала. 

Если согласиться с тем, что предпринимательский капитал — это капи-
тал, используемый предпринимателем, то со всеми вышеуказанными опреде-
лениями следует согласиться. Но тогда не понятно, для чего к слову «капитал» 
нужно определение «предпринимательский»? 

Купер, Гимено-Гаскон и Ву применительно к капиталу вообще 
придерживаются той точки зрения, что он состоит из двух слагаемых – 

 
15 URL: http://bukvi.ru/ekonomika/predprinimatelskij-kapital-i-ego-dvizhenie.html 
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человеческого капитала и финансового капитала [289]. Поэтому, по их 
мнению, предпринимательский капитал следует рассматривать как сумму 
человеческого капитала, которым располагает предприниматель, и 
привлечённого финансового капитала. С этой точкой зрения не согласны 
другие авторы, которые посвятили свои исследования человеческому 
капиталу. Так, например, группа авторов, подготовившая исследование о 
женском предпринимательстве, отмечает, что помимо человеческого капитала 
есть ещё и социальный капитал, который оказывает сильное влияние на 
результаты любого бизнеса [281, с.187]. Поэтому эти авторы выводят 
предпринимательский капитал в отдельный элемент и акцентируют своё 
внимание на взаимосвязи гендерного капитала, финансового капитала и 
предпринимательского капитала. 

Предпринимательский капитал как особая форма производственного 
ресурса, определяемая свойствами самого предпринимателя, ставится под 
сомнение многими авторами. В основе этого лежит очевидный факт, что 
многие предприниматели, в том числе и весьма успешные, не обладали 
особенным набором знаний и навыков, что является непременной 
составляющей человеческого капитала: «Во многих случаях инвесторы 
справедливо отрицают наличие предпринимательского капитала, потому что 
предпринимателям не хватает управленческих навыков, необходимых для 
роста и развития быстрорастущих предприятий, ожидая, что инвестиции в 
них, вероятно, потерпят неудачу» [280, p.9].  

Но, тем не менее, точка зрения на предпринимательский капитал как 
особый вид капитала существует и развивается. В числе первых учёных, кто 
высказал эту идею как концепцию, был Эриксон [295]. Развитие этой 
концепции осуществлялось по дихотомии: финансовый капитал – 
нефинансовый капитал. И именно последняя часть относится современными 
авторами к предпринимательскому капиталу. Это есть: «физический, 
организационный, технологический, человеческий, культурный, социальный 
и символический капитал владельцев бизнеса и их фирм» [353, p. 150]. 

На наш взгляд, ключевым в определении понятия «предприниматель-
ский капитал» является указание на то, что капитал используется для извле-
чения прибыли. Родоначальник неоклассической экономической науки 
Маршалл первым указал на то, что предприниматель использует в своей 
деятельности наёмный труд и (чаще всего) заёмный капитал [142]. Вслед за 
ним эту идею поддержали другие экономисты, которые пришли к дружному 
мнению о том, что прибыль предпринимателя – это и есть плата ему за то, что 
он сумел соединить труд и капитал воедино и организовал производство и 
сбыт. Но наёмный труд и капитал используют и другие участники 
хозяйственной системы – практически любая бизнес-персона, а не только 
предприниматели. Поэтому необходимо найти отличительные черты, 
присущие именно предпринимательскому капиталу.  

Мы будем отличать два понятия: капитал, используемый 
предпринимателем, и предпринимательский капитал. 

Капитал, используемый предпринимателем, это совокупность 
финансовых, материальных и нематериальных активов, которые 
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предприниматель привлекает для производства. Он ничем не отличается от 
того капитала, который используется в любом другом бизнесе.  

А вот предпринимательский капитал - это такой элемент системы 
хозяйствования, который присущ только предпринимателю и никому другому, 
используя который предприниматель извлекает дополнительную прибыль. И, 
конечно же, предпринимательский капитал тесно связан с  системными 
свойствами предпринимателя.  

Предпринимательский капитал есть у человека только в том случае, 
когда у него есть предпринимательский дух как особая совокупность 
душевных качеств. Для того чтобы понять суть предпринимательского 
капитала нам необходимо более подробно остановиться на некоторых важных 
составляющих свойствах предпринимателя. 

Прежде всего, необходимо указать на то, что особый 
предпринимательский дух, присущий отдельному человеку, может быть 
реализован в предпринимательскую деятельность только в том случае, когда 
он обладает деловыми качествами – способностями к самостоятельному 
бизнесу. Такие качества были и есть у многих людей в любых хозяйственных 
системах, как в прошлом, так в настоящем и в будущем. Но только наличие 
особого предпринимательского духа в обществе позволяет сформироваться 
предпринимательскому духу у человека, обладающего деловыми качествами, 
и он становится способным к ведению предпринимательской детельности, то 
есть – у него формируется «предпринимательский потенциал». 

Предпринимательский потенциал - это возможность предпринимателя 
участвовать в хозяйственной деятельности. Эта возможность определяет как 
внутренними свойствами человека, так и теми возможностями, которые 
предоставляет ему окружающая его хозяйственная система и его положением 
в ней. Если личность обладает специафическими знаниями, которые позволят 
ей реализовать новый инновационный проект, то это повышает 
предпринимательский потенциал личности. Если у этой личности есть много 
друзей и знакомых, занимающихся различным бизнесом, то и в этом случае её 
предпринимательский потенциал возрастает.  

Но эта возможность реализуется в предпринимательскую деятельность 
только в том случае, когда у человека есть особый набор свойств, который 
можно назвать «предпринимательским веществом». Предпринимательское 
вещество – это внутренне присущий предпринимателю набор свойств, 
который ориентирует его на выбор только одного из множества возможных 
путей хозяйственной деятельности, а именно – самостоятельной и 
независимой хояйственной деятельности, то естьориентирует его на то, что и 
является предпринимательством.   

Предпринимательское вещество состоит из предпринимательских 
способностей и особых предпринимательских сил. 

Поскольку предпринимательство - это всё же не ремесло, а искусство, 
то и заниматься этим искусством могут только талантливые и способные 
личности.  Предпринимательские способности — это набор качеств, умений и 
способностей человека, позволяющих ему организовать самостоятельный 
бизнес, для чего находить и использовать лучшее сочетание ресурсов, 
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находить и принимать нестандартные хозяйственные решения, позволяющие 
получить максимальную прибыль. Это способность правильно оценивать 
риски от принятия этих решений и добиваться их реализации. 
Предпринимательские способности определяются возрастом и полом 
предпринимателя, уровнем его образования, опытом самостоятельной 
деятельности, и т.п. 

Поскольку талант - это выдающиеся способности человека, которые 
открываются с приобретением опыта, формируя определённый навык, то и 
предпринимательский талант - это выдающиеся предпринимательские 
способности. 

Практически у любого человека есть предпринимательские способно-
сти. Как показала история экономики России 90-х годов ХХ века, 
предпринимательской деятельностью занимались люди с самыми разными 
исходными жизненными позициями - реформы сломали устоявшуюся деся-
тилетиями социально-экономическую структуру, и многие люди оказались в 
силу этого на нижних уровнях социальной иерархии. Выбраться из этого по-
ложения они могли только с помощью предпринимательской деятельности. 
Но достигли заметных успехов только талантливые предприниматели. 

Словосочетание «предпринимательская сила» встречается нечасто в 
научной литературе. Так, Гроу (Grau) использует его как некоторую 
альтернативу «силе доходов»: «Ели вы применяете только силу дохода в 
бизнесе и больше ничего, вы будете получать доход и заплатите за это много 
больше, если вы будете использовать в сочетании предпринимательскую силу 
и силу доходов» [296, c. 20]. Лу (Lu) и Пан (Pan) утверждают, что «пред-
принимательская сила рефлексирует "мощь", заключающуюся в ресурсах хо-
зяйственной системы» [319, с. 63].  

Поскольку сила, по определению, представляет собой меру воздействия 
на тело других тел и полей, то и предпринимательскую силу следует по 
аналогии рассматривать как меру воздействия предпринимателя на 
хозяйственную систему, в которой он работает. 

Таким образом, предпринимательский капитал человека представляет 
собой агрегат двух важных составляющих – предпринимательского 
потенциала и предпринимательского вещества. 

Рассматривая предпринимателя с позиций его жизненного цикла, мы 
показали, что его свойства меняются во времени – как в связи с получением 
нового экономического опыта, так и в связи с увеличением величины 
накопленного капитала предпринимателя. Поэтому изменение 
предпринимательского вещества (совокупности его предпринимательских сил 
и предпринимательских способностей) определяет изменение и 
предпринимательского капитала. Эволюционируя вместе с предпринимателем 
по этапам жизненного цикла предпринимателя, его предпринимательское 
вещество трансформируется в новое качество – предприниматель всё больше 
становится капиталистом, а не предпринимателем. Он теряет ту часть 
предпринимательского вещества, которая относится к предпринимательской 
силе. И его предпринимательский потенциал уже практически полностью 
исчерпан. Он уже не работает по «двадцать пять часов в сутки», как прежде; 



 

160 

он не готов «очертя голову» браться за новые проекты с рискованным, а 
потому сомнительным результатом. Он превращается в капиталиста и не готов 
рисковать.  

Отсюда следует очевидный вывод: как только у предпринимателя ис-
сякает «предпринимательское вещество», то его предпринимательский дух 
принимает форму «мещанского духа», по Зомбарту. И его бизнес становится 
просто хозяйственной деятельностью. 

Взаимосвязь между этими понятиями приведена на рисунке 4.1. 

 
 

Рис. 4.1. Схема взаимосвязи различных понятий о свойствах предпринимателя 
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4.2. Предпринимательская деятельность, конкурентная борьба  
и инновации 

Предприниматель стремится продвинуться по социальной лестнице и 

использует для этого денежные средства — прибыль выступает инструментом 

удовлетворения этой потребности. Очевидно при этом, что в любом со-

циальном слое и на любом рынке встречается не один такой человек, а не-

сколько. И их интересы неминуемо вступают в конфликты друг с другом. Они 

начинают конкурентную борьбу. Поскольку два экономических явления — 

предпринимательство и конкуренция являются взаимосвязанными, рассмот-

рим эту взаимосвязь более подробно. 

«Строгое значение понятия конкуренция, очевидно, заключается в том, 

что один человек состязается с другим, особенно при продаже или покупке 

чего-либо» [142, с. 60]. Именно состязательность, присущая конкурентным 

рынкам, и является той самой движущей силой, которая способствует посто-

янной борьбе за потребителя (или поставщика) с помощью всего арсенала 

экономических (а иногда и неэкономических) методов для достижения луч-

шего положения на рынке. В числе таких методов важнейшее значение имеет 

цена как фактор конкурентной борьбы. «При существовании монопольной 

корпорации, может быть, и надлежит регулировать цену предметов первой 

необходимости, но при отсутствии таких корпораций конкуренция будет ре-

гулировать цены гораздо лучше любой таксы», — писал Адам Смит [222, с. 

186]. Именно конкуренция приводит к сдерживанию цен на конкурентных 

рынках, так как в подавляющем большинстве случаев потребитель весьма 

чутко реагирует на повышение цен и предпочитает товары того конкурента, 

который готов продавать их за более низкую цену. Но снижение цен может 

проводиться до предела, определяемого себестоимостью производства, — 

продажа товаров по цене ниже себестоимости приводит к прямому ущербу у 

продавца и может рассматриваться другими участниками рынка и государ-

ством как демпинг, что сурово пресекается и наказывается в большинстве 

стран мира. 

Рынок по своей природе представляет собой механизм состязательности 

между продавцом товара и его покупателем. Каждый из них состязается за 

дополнительную выгоду, которую может получить, «торгуясь» за товар. 

Продавец «торгуется» за то, чтобы продать побольше товара по высоким це-

нам, а покупатель — за то, чтобы купить побольше товара по низким ценам. 

Эта состязательность, которая очевидно существует на любом рынке, не при-

обретает форму конкуренции. Но когда на рынке появляется дополнительный 

участник — новый продавец или новый покупатель, тогда в состязательность 

на рынке добавляется важный элемент — конкуренция. 

Поэтому, определяя конкуренцию, следует рассматривать её как разно-

видность состязательности на рынке. Если при этом использовать родовидо-

вой способ определения понятия, то состязательность можно рассматривать 

как общий род, а конкуренцию как вид этого рода. 
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Мы будем понимать под «соперничеством» действия участника рынка, 

направленные на достижение максимальной выгоды в условиях, когда есть 

возможность в случае бездействия получить меньшую выгоду [171]. 

Для продавца под выгодой можно понимать прибыль; для покупателя, 

действующего на рынке, — экономию денежных средств. Соперничество на 

рынке не возникает только в том случае, когда у участников рынка нет воз-

можности каким-либо образом воздействовать на результат сделки. Но даже в 

условиях двусторонней монополии и продавец, и покупатель имеют воз-

можность торговаться и использовать различные инструменты для достиже-

ния большей выгоды. В зависимости от того, какой рыночной властью обла-

дают монополист и монопсонист, равновесие может быть различным. Если 

покупатель и продавец обладают одинаковой рыночной властью, то в резуль-

тате действий обеих сторон устанавливается компромиссное равновесие — 

равновесие, по Парето [76]. Если же силы даже на таком рынке не равны, то в 

результате соперничества могут быть получены разные выгоды для сторон. 

Поэтому для рыночной экономики соперничество — это обязательное, объ-

ективно существующее свойство. 

Конкуренция же возникает между участниками рынка одного и того же 

уровня иерархии — либо между продавцами, либо между покупателями. Это 

также совокупность действий, но уже направленная не только на противопо-

ложного участника рынка с целью получить выгоду для себя, но и на того 

участника рынка, который также стремится получить выгоду этого рода. Этот 

участник рынка называется конкурентом. И между конкурентами обязательно 

возникает особый род соперничества, который и называется конкуренцией. 

Цель конкуренции несколько иная, нежели у соперничества между продавцом 

и покупателем на рынке, а именно — устранить конкурента от участия в этом 

соперничестве. 

Тогда можно дать определение конкуренции — это вид соперничества 

между конкурентами, действия в рамках которого направлены на исключение 

конкурентов в участии по получению выгоды от реализации или покупки 

товара [181]. 

Итак, соперничество заключается в таких действиях, которые позволяют 

получить дополнительную выгоду от этих действий; конкуренция — вид 

соперничества, которое направлено на исключение из соперничества другого 

участника рынка для получения этой выгоды. 

Вполне очевидно стремление любого предпринимателя к монопольному 

положению на рынке — при монополии у него резко уменьшаются риски 

различного рода, в условиях отсутствия конкурентной борьбы он может не 

особенно заботиться о качестве товара и получать свою прибыль за счёт мо-

нопольного увеличения цены. Отсутствие конкуренции с позиций общества — 

это наихудшая форма хозяйствования в рыночной экономике; отсутствие 

конкуренции с позиций предпринимателя — это наилучшая форма для его 

бизнеса. Монополия является желаемым условием для работы предпринима-
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теля — он, устраняя от соперничества конкурента, может получить макси-

мальную выгоду от соперничества на рынке с другой стороной торгов. Если 

же в ход этого соперничества вмешивается хотя бы один конкурент, макси-

мальную выгоду предприниматель уже не получит. Какими способами пред-

приниматель может оказаться на рынке в ситуации, когда он занимает на нём 

монопольное положение? 

Первый вариант, который мы не рассматриваем, — это использование 

недобросовестной конкуренции. В России в 90-е годы ХХ века этот вид кон-

курентной борьбы был основным. Сегодня даже в России он встречается 

редко. При недобросовестной конкуренции используются все осуждаемые 

обществом или запрещённые законом действия по устранению конкурентов. 

Этот вид конкуренции используется в странах, где гражданское общество 

слабо сформировано (отсутствует общественный контроль). 

Второй вариант, используемый значительно чаще, — это получение 

монопольного положения за счёт открытия нового рынка. Именно этот вари-

ант, а именно появление новых рынков сырья и рынков сбыта продукции, 

способствовал географическим открытиям европейцами окружающего их 

мира и являлся причиной многочисленных войн и колониальных захватов. 

Сегодня, когда все земли уже открыты, а рынки освоены, этот вариант 

реализуется в другой форме, а именно — в форме производства нового товара. 

Это как раз и означает открытие нового рынка, но не в географическом плане, 

как это было во все прошлые тысячелетия, а в плане расширения 

номенклатуры производимых товаров. Именно о такой монополии писал 

Й. Шумпетер [260, 352]. 

Разработка и внедрение нового товара предпринимателем позволяет ему 

получать полную монополию, поскольку никто другой этого товара не 

производит. Здесь предприниматель-монополист наслаждается всеми «пре-

лестями» монопольного положения довольно больший срок, поскольку речь 

идёт не о совершенствовании производства, а именно о создании нового про-

изводства, тайны которого известны только этому предпринимателю. Но в 

нашем обществе продолжительность такой монополии незначительна — со-

временные информационные технологии, маркетинговая разведка и шпионаж 

через некоторое время позволяют другим предпринимателям получить доступ 

к секретам технологии производства инновационного продукта и начать его 

производство на собственных конкурирующих предприятиях. Как только 

появляется производство нового товара со стороны других предпринимателей, 

монополия превращается в конкурентный рынок и цены на новый товар 

начинают снижаться под действием конкурентов. 

Отсюда следует важное свойство конкуренции среди предпринимателей 

— стремясь к монопольному положению на рынке, они заинтересованы в 

предложении на рынке нового товара. Этот товар может быть новым исклю-

чительно для этого рынка, он, возможно, давно оборачивается на других 

рынках, но впервые предложен на этом. В приложении к диссертации описано, 

как в Средние века европейские предприниматели обменивали в колониях 
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стеклянные бусы на пряности, золото или слоновую кость. Очевидно, что 

стеклянные бусы были новым товаром только для потребителей из колоний. 

Но если предприниматель знает, что у потребителей, с которыми он 

работает или будет работать, есть потребности, которые не удовлетворяет ни 

один из существующих товаров, он начнёт производство нового товара, по-

нимая, что станет монополистом и получит искомые прибыли. 

Именно конкуренции между предпринимателями общество обязано 

своему развитию: многообразие товаров и услуг, которое видит вокруг себя 

житель экономически развитой страны с либеральной экономикой, создано в 

основном устремлениями предпринимателя к монополизации рынка, хотя бы 

на некоторое время. Очевиден и обратный вывод: если на рынке нет конку-

ренции между предпринимателями и они работают в монопольных условиях, 

им нет смысла создавать и производить новый товар, поскольку они получают 

максимально возможную выгоду, находясь в состоянии монополии. 

Разработка и производство нового товара требуют от предпринимателя 
принятия рискованных решений и привлечения для этого значительных 
средств, что доступно далеко не каждому из них. Кроме того, понять, что но-
вый товар найдёт своих покупателей, очень не просто — этого товара ведь до 
сих пор никто не производил, и реакция на него потребителей неизвестна. 
Здесь нужна предпринимательская интуиция и хватка. Поэтому в современной 
практике рыночной экономики предпринимателю более доступен другой путь 
получения конкурентных преимуществ на рынке, а именно — модификация 
товара, то есть придание ему таких свойств, которые бы отличали товар 
данного производителя от товаров других производителей. Дело в том, что 
потребности общества разнообразны и многогранны. Каждый потребитель, 
приобретая товар, удовлетворяет некоторую потребность, но грани этой 
потребности многообразны. Именно поэтому конечные потребители не пред-
ставляются неким единым целым, а являются совокупностью потребителей с 
разными интересами и потребностями. Но это разнообразие всё же может быть 
агрегировано в несколько групп, именно поэтому маркетологи выделяют на 
рынке несколько сегментов. Предприниматель, меняя свойства товара, 
ориентируется при этом на один или несколько сегментов, стремясь среди 
потребителей этих сегментов со своим модифицированным товаром оказаться 
монополистом. Модификация товара — это стремление предпринимателя к 
сегментной монополии, когда в сегменте рынка продаётся только этот товар с 
уникальными особенностями [214]. В таких условиях предприниматель может 
получить дополнительные выгоды за счёт сегментной монополии. Сегментная 
монополия, конечно же, существенно отличается от монополии на рынке 
вообще, поскольку при повышении до определённой величины цены на товар 
в этом сегменте производитель может столкнуться с ситуацией, когда 
потребитель покидает сегмент данного товара и оказывается в сегменте 
аналогичного товара, но более дешёвого, хотя и с немодифицированными 
свойствами. В случае монополии на рынке, а не в сегменте, повышение цен, 
конечно же, приводит к снижению объёмов потребления товара, но потреби-
тель не уйдёт к другому производителю, поскольку другого производителя и 
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другого товара в данных условиях на рынке нет. Понятно, что выгода, которую 
получает предприниматель от монополии на рынке, существенно выше 
выгоды, получаемой им от сегментной монополии. 

В направлении модификации товара ограничений в развитии и углуб-

лении конкурентных преимуществ практически нет — все новшества, каса-

ющиеся производства модифицированного товара, не требуют существенных 

затрат трудовых, финансовых или материальных ресурсов, так же, как не 

требуют принятия рискованных решений и особой предпринимательской ин-

туиции. Модификацию, в отличие от производства нового товара, можно 

провести быстро и с незначительными затратами. Однако и здесь необходимо 

иметь в виду, что сегментная монополия ещё менее длительна, чем монополия 

на рынке в целом — конкуренты довольно быстро могут наладить 

производство аналогичного товара с данными модифицированными свой-

ствами и начнут действовать на данном сегменте, уменьшая выгоду первоот-

крывателя сегмента. 

Теперь видно, что конкуренция предпринимателей на рынке приводит 

не только к появлению новых товаров на рынке, но и способствует многооб-

разию их свойств: чем более конкурентными являются рынки, тем более раз-

нообразны на нём товары. 

Другими путями приобрести монопольное положение на рынке нельзя, 

но можно получить дополнительную выгоду в условиях конкурентной борь-

бы, используя ценовую конкуренцию, снижая себестоимость производства 

товара. Это возможно, если внедрять инновационные технологии производ-

ства или применять инновационные приёмы в менеджменте организации. 

Добившись снижения себестоимости производства продукции, предпринима-

тель может реализовывать её по той же цене, что и конкуренты, получая при 

этом дополнительную прибыль по сравнению с ними. Здесь мы имеем дело со 

своеобразной монополией в способе производства, а не на рынке. Но в 

условиях конкурентной борьбы другие предприниматели также хотят полу-

чить эти дополнительные прибыли, и они также начинают использовать в 

своей деятельности производственные и управленческие инновации. Адам 

Смит объяснял это так: «Введение новой отрасли производства или торговли 

или нового метода в земледелии всегда представляет собою своего рода спе-

куляцию, от которой предприниматель ожидает получить чрезвычайную 

прибыль. Прибыли эти иногда бывают очень велики, но иногда, а может быть 

и чаще всего, бывает совершенно противоположное; но, по общему правилу, 

прибыли эти не находятся ни в каком правильном соответствии с прибылями 

других, старых отраслей промышленности и торговли в данной местности. 

В случае успеха предприятия прибыль обыкновенно бывает вначале очень вы-

сока. Когда же данная отрасль производства или торговли или новый метод 

вполне упрочиваются и становятся общеизвестным, конкуренция уменьшает 

прибыль до обычного уровня её в других отраслях» [222, с. 161—162]. 
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Поэтому практика ценового преимущества на рынке ещё более ограни-

чена временными рамками — новые способы организации технологии про-

изводства, однажды использованные предпринимателем в ходе конкурентной 

борьбы и позволившие ему, снизив себестоимость производства, получить 

дополнительные прибыли, становятся со временем общедоступными, и после 

некоторого промежутка времени лидерства по ценам наступает время вырав-

нивания цен на товары. 

Таким образом, ценовая конкуренция приводит к внедрению новшеств в 

технологии производства, в организацию и управление производством, 

способствует уменьшению цен на товары. 

Многие учёные, занимающиеся развитием теории предприниматель-

ства, указывали на инновационную активность предпринимателя как на важ-

ное и объективно присущее предпринимателю свойство. Очень многие из них 

и вовсе говорят о том, что предпринимателя отличает от других участников 

рынка именно стремление к инновациям [15, 16, 18, 19, 86, 248, 265, 307 и др.]. 

Но из вышеизложенного видно, что стремление к инновациям у пред-

принимателя проявляется только в том случае, когда он работает к конку-

рентной среде: есть конкуренция — в стремлении к получению выгоды 

предприниматель использует инновации, нет конкуренции и предприниматель 

является монополистом — он не будет применять инновации, поскольку 

затраты на них увеличат себестоимость и уменьшат его прибыль. Инновато-

ром предприниматель становится только в условиях конкурентной борьбы. 

Инновационный путь развития страны — это путь, по которому движутся 

предприниматели, работающие в условиях конкуренции. Любое общество за-

интересовано в таком пути развития, именно поэтому практически во всех стр-

анах мира государство выступает в роли регулятора конкурентной борьбы — 

если концентрация власти на рынке в одних руках усиливается, такой рынок 

становится объектом тщательного контроля со стороны государства (в России 

этим занимается Федеральная антимонопольная служба), если рынок 

конкурентен, государство не вмешивается в его дела. 

Поскольку именно конкуренция заставляет предпринимателя тратить 

свои усилия и средства на ведение конкурентной борьбы с помощью различ-

ного рода инструментов, в том числе и с помощью разнообразных новшеств — 

инноваций, то необходимо более подробно рассмотреть само понятие «инно-

вация». Смысл его однозначен, его сущностные черты вполне определяемы, 

поэтому существующие определения этого понятия отличаются друг от друга 

разве что степенью детализации отдельных черт. Поэтому для того, чтобы в 

дальнейшем использовать однозначное толкование понятия «инновация», за-

дадим лишь наиболее сущностные черты этого объекта, оставляя в стороне его 

многочисленные классификации и видовые различия. 

Под инновационной будем понимать такую хозяйственную деятельность 

субъекта, которая используется в экономической практике этого субъекта 

впервые. Инновации могут быть организационными, технологическими и т. п. 
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Их многообразие определяется многообразием инновационных объектов. 

Кроме того, инновации могут различаться по степени новизны — новыми они 

могут быть для хозяйственника, для региона, для отрасли и т. п. «Инновация 

— это акт изменения производственных функций» [260]. Здесь, очевидно, 

функция понимается как повторяющаяся задача. 

Смысл внедрять инновации появился только тогда, когда новые методы 

хозяйствования или новые технологии, во-первых, оставались некоторое 

время недоступными другим производителям, а во-вторых, создавали воз-

можность произвести товар либо дешевле, либо лучшего качества. Иначе го-

воря, инновации имели и имеют смысл в условиях, когда они способствуют 

формированию конкурентоспособности как производимого товара, так и 

фирмы. Следует напомнить, что конкурентоспособность — это наличие у не-

которого объекта, включённого в хозяйственные отношения, свойств, отли-

чающих его от аналогичных объектов в лучшую сторону. «Лучшей стороной» 

могут быть различные аспекты хозяйственной деятельности, например 

меньшая себестоимость или повышенное качество товара и т. п. За счёт того 

что у объекта есть «лучшая сторона», он приобретает способность выигрывать 

в конкурентной борьбе на рынке. 

С учётом вышеизложенного под инновацией будем понимать объект эко-

номической деятельности (метод, способ, процедуры, технологии, товар и 

т. п.), новый для хозяйственника и позволяющий при его использовании не 

проиграть конкурентную борьбу. Под инновационной деятельностью будем 

понимать хозяйственную деятельность субъекта, который в своём стремлении 

не проиграть в конкурентной борьбе использует новые объекты эконо-

мической деятельности. 

 

 

4.3. Социальное предпринимательство  
и модель жизненного цикла предпринимателя 

В последние годы в теории предпринимательства активно исследуется 

феномен социального предпринимательства, которое становится сегодня все 

более и более популярным. При этом в научном пространстве не проводится 

чётких различий между социальным предпринимательством и такими хорошо 

изученными объектами, как некоммерческий бизнес, спонсоринг и социальная 

ответственность. Теория социального предпринимательства находится на 

стадии развития, а потому в объяснении этого феномена куда больше 

вопросов, чем имеющихся ответов. 

Словосочетание «социальное предпринимательство» как научному тер-

мину не было дано чёткое определение, но оно уже использовалось в 1991 году 

в статье С. Вэддок и Дж. Пост «Социальное предпринимательство и като-

лические перемены» [370]. Эта статья, поначалу не вызвавшая особого инте-

реса, всё же не прошла незамеченной, и сегодня о социальном предпринима-
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тельстве пишут многочисленные научные исследования. Более того, во мно-

гих университетах мира на уровне магистратуры стали появляться специаль-

ные обучающие программы по социальному предпринимательству. Так, 

например, в Оксфорде успешно функционируют Skoll Centre for Social Entrep-

reneurship и Said Business School, социальному предпринимательству обуча-

ются и в Голдсмитском университете Лондона. В Дании студентов учат со-

циальному предпринимательству в университете Роскилда, а в Монреале 

(Канада) — в McGill University. Обучают социальному предпринимательству 

в американских и французских университетах и т. п. 

Несмотря на такой успех социального предпринимательства, оказыва-

ется, что эти образовательные программы носят, скорее, пропагандистский 

характер. Действительно, если внимательно изучить учебные планы маги-

стерских образовательных программ, посвящённых социальному предпри-

нимательству, то можно заметить, что на всех программах учат стратегиче-

скому бизнес-моделированию; планированию и управлению; работе с соци-

альными сетями и с государственными структурами; общим вопросам марке-

тинга и др. Но ни в одной из программ, посвящённых обучению социальному 

предпринимательству, нет тех учебных дисциплин, которые так или иначе 

относились бы именно к феномену социального предпринимательства. Более 

того, анализ учебных планов этих магистерских программ показывает, что они 

отличаются, например, от программ по инновационному предпринима-

тельству [264] в основном тем, что в словосочетании «инновационное 

предпринимательство» «инновационное» заменено на «социальное». А 

структура программ и набор дисциплин остаются такими же. 

Это обстоятельство, а также анализ сути опубликованных научных ра-

бот в направлении социального предпринимательства показывают, что в эко-

номической науке нет ещё чёткого представления об этом явлении. Не сло-

жилась единая и непротиворечивая теория социального предпринимательства. 

Поэтому приходится говорить только о концепции исследования социального 

предпринимательства, которая к тому же непрерывно критикуется с разных 

сторон [288; 322; 369], как, впрочем, и любая другая новая концепция. 

Задача любой теории — объяснение реально существующего явления. 

Объясняя социальное предпринимательство, учёные пытаются выделить его 

как некий феномен, статично существующий на рынке, — как обособленное 

явление предпринимательства на рынке социальных благ. 

Как объясняют некоторые учёные, далеко не каждый предприниматель 

готов и способен заняться социальным предпринимательством — для этого у 

него должна быть сформулирована социально направленная миссия, вытека-

ющие из неё социальные цели и способы получения прибыли, не противоре-

чащие общественным интересам [10; 268; 370]. Но предприниматель, в отли-

чие от бизнес-персоны, изначально нацелен на максимизацию прибыли. По-

этому возникает закономерный вопрос — а можно ли назвать личность, ра-

ботающую в сфере социального бизнеса, предпринимателем? Удовлетвори-
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тельного ответа на этот вопрос теория не даёт. А потому при попытке опре-

делить само понятие «социальное предпринимательство» учёным пока так и 

не удаётся связать в образе социального предпринимателя его очевидное же-

лание получать максимальную прибыль с представлением гражданам соци-

альных благ, что довольно часто является бесприбыльным. 

При этом, несмотря не то, что о социальном предпринимательстве речь 

идёт уже более тридцати лет, само это понятие не имеет общепринятого опре-

деления и чаще всего характеризуется простым перечислением свойств, что 

свидетельствует о слабой теоретической проработанности вопроса. 

«Социальное предпринимательство — это предпринимательская дея-

тельность (или процесс), формирующая возможность гибридного партнёрства, 

направленная на установление социальной ответственности и решение 

проблем в системе социальной защиты, обеспечивающая систематические со-

циальные изменения и генерацию общественных ценностей с созданием но-

вых организаций или инновационных путей в управлении существующих ор-

ганизаций» [331, с. 103]. В этом определении социальное предприниматель-

ство представлено как род предпринимательской деятельности, связанный с 

социальной сферой, а принципиальных свойств социального предприни-

мательства в этом определении не дается. 

Ю. Е. Благовым и Ю. Н. Арай социальное предпринимательство опре-

делено как разновидность предпринимательской деятельности, которая имеет 

в основе некую социальную миссию, являющуюся «новой парадигмой пред-

принимательского мышления» [28]. Это определение, как видно, характери-

зует социальное предпринимательство к разновидности предпринимательства 

(«вид предпринимательской деятельности»), но родовые отличия в нем отме-

чены только тем, что миссия деятельности является социальной, да и это от-

носится к новой парадигме предпринимательства. Это определение также не 

раскрывает сути социальной предпринимательской деятельности. 

В. В. Жохова взяла на себя сложный труд по попытке систематизировать 

элементы формирующейся теории социального предпринимательства. Для 

этого она проанализировала большое число основных публикаций по со-

циальному предпринимательству как в отечественной, так и в зарубежной 

экономической науке [84]. В первую очередь она попыталась в результате 

сравнительного анализа определений, которые приводят отечественные и за-

рубежные авторы, дать обобщённое определение, но, на наш взгляд, это ей не 

удалось в полном объёме. Социальное предпринимательство, как считает В. В. 

Жохова, «это новый способ социально-экономической деятельности, в 

котором соединяется социальное назначение организации с предпринима-

тельским новаторством и достижением устойчивой самоокупаемости. В его 

основе лежит функционирование социальных предприятий, созданных с це-

лью решения определённой социальной проблемы, действующих на основе 

инноваций, финансовой дисциплины и порядка ведения дел, принятого как в 

государственном, так и частном секторах» [84, с. 94]. 
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Данное определение нельзя признать полным, поскольку если мы из 

него уберём слово «социальный», то получим определение предпринима-

тельства: «это новый способ экономической деятельности, в котором соеди-

няется назначение организации с предпринимательским новаторством и до-

стижением устойчивой самоокупаемости. В его основе лежит функциониро-

вание предприятий, созданных с целью решения определённой проблемы, 

действующих на основе инноваций, финансовой дисциплины и порядка ве-

дения дел, принятого как в государственном, так и частном секторах». По-

этому, как видно, даже такой большой труд, который был выполнен В. В. Жо-

ховой по систематизации и критико-конструктивному анализу складываю-

щейся теории, всё-таки не дал возможности хотя бы даже выделить в опреде-

лении социального предпринимательства его сущностные черты. Другие эле-

менты этой теории также пока ещё представляются эклектичными. 

Поскольку феномен социального предпринимательства представляется 

сложным для анализа, учёные используют метод типологизации. Разбиению 

на группы, типы и классы подвергаются как сами социальные предпринима-

тели, так и их бизнес. И здесь нет единого мнения о том, как и что нужно де-

лать, а представленные учёными группы, классы или типы пока что не дают 

возможности сделать некоторые обобщения, важные с позиций теории. 

Так, некоторые учёные пытаются классифицировать и изучить соци-

альное предпринимательство по критерию типов рынков социальных благ или 

типов социальных продуктов. Но пока что эта типологизация не привела к 

выявлению каких-либо чётких закономерностей и тенденций, поскольку 

социальным бизнесом занимаются не только предприниматели, но и бизнес-

персоны, государство и благотворительные организации. 

Второй подход к анализу социального предпринимательства методом 

типологизации заключается в структурном анализе самого бизнеса [277; 291]. 

Здесь тщательному исследованию подвергаются как предприятие, работаю-

щее на рынке социальных услуг, так и социальный предприниматель, со-

здавший это предприятие. Иногда классифицируется социальный продукт, 

который производит предприятие. Анализируется рынок социальных услуг, на 

котором работает в условиях конкурентной борьбы социальный предпри-

ниматель. Есть работы, в классификации делающие акцент на социальной 

инновации, которая, по мнению многих, отличает предпринимателя от бизнес-

персоны. Отдельно рассматривается персонал социального предприятия 

предпринимателя. Но и здесь попытки выявления сущностных черт социаль-

ного предпринимателя не приводят к новым систематизирующим знаниям. 

Имеются попытки рассмотреть социальное предпринимательство как 

вид деятельности, который определяется склонностью к ней отдельных лич-

ностей, то есть выдвигается идея о том, что не каждый предприниматель мо-

жет быть социальным, а только некоторые из них. Учёные, которые разделяют 

это мнение, утверждают, что для социального предпринимателя характерно 

«высокое чувство ответственности за предпринимательскую деятельность» и 
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что он «находится в непрерывном поиске возможностей для повышения 

благосостояния общества путем создания новых предприятий и новых видов 

благ», а цель его бизнеса — «смягчение или решение социальных проблем» 

[10; 293; 374]. Но именно при таком подходе к определению свойств 

социального предпринимателя учёные оставляют в стороне столь характерное 

для предпринимателя свойство как стремление к максимизации прибыли и к 

принятию рискованных решений. 

Поскольку предпринимателя «вообще» не существует, а на рынке ра-

ботают разные конкретные предприниматели с различным менталитетом и 

отношением как к бизнесу, так и к окружающему его миру, то некоторые 

учёные пытаются выделить наиболее устойчивые типы социальных предпри-

нимателей, например социальный мастер на все руки, социальный конструк-

тивист, социальный инженер [318]. 

Что имеют в виду под этими названиями? Социальный предпринима-

тель, обозначенный как «мастер на все руки», работает в разных социальных 

и экономических сферах — он готов взяться за любой вид бизнеса в со-

циальной сфере. Социальный конструктивист делает бизнес посредством об-

разования социальных конструкций в межличностном взаимодействии. Со-

циальный предприниматель-инженер использует совокупность тех знаний, 

которые оптимизируют процесс создания, модернизации или воспроизведения 

новых социальных реальностей. Он трансформирует в форму бизнес-модели 

социальные институты, ценности и нормы. 

Легко заметить, что эти типы, положенные в основу классификации, 

привнесены в экономику из социологии. И эта классификация вызывает 

множество вопросов, например, в той же социологии выделяются два типа — 

социальный конструктивизм и социальный конструкционизм. Первый тип на-

целен на конструирование межличностных взаимодействий, а второй — на 

коллективные и групповые социальные процессы. Следует ли из этого, что 

нужно теперь указанные выше типы дополнить новым типом — «социальный 

конструкционист»? Но даже если это и так, то легко заметить, что приведённая 

классификация сделана с нарушением правила классификации — критерий 

классификации меняется в процессе группировки, а потому она может 

расширяться до бесконечности. Действительно, «мастер на все руки» 

характеризуется как предприниматель, работающий на всех секторах рынка 

социальных благ, то есть критерий — это охват рынка. В то же время социаль-

ный инженер, трансформирующий в форму бизнес-модели социальные ин-

ституты, рассматривается как инструмент работы на рынке. Таким образом, 

видно, что критерии группировки разные. 

Для развития теории социального предпринимательства принципиально 

более важен другой классификационный признак — тип мотива, который 

ведёт предпринимателя на этот путь. Но и здесь много неясностей и неточно-

стей. Почти все авторы, которые пытаются решить эту задачу, отмечают, что 

для социальных предпринимателей характерны альтруизм, социальная ответ-

ственность, желание изменить общество к лучшему [277; 319]. Но это общий 
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мотив, из которого сложно выделить составляющие его подтипы. И со всей 

очевидностью вытекающие из этого основного мотива такие характеристики 

социального предпринимателя, как честность и порядочность, ответствен-

ность за результаты бизнеса и социальная ответственность к нанятому пер-

соналу, не представляются чем-то новым и отличительным для социального 

предпринимателя [312]. При этом выделяемый учёными альтруизм совсем не 

вяжется с предпринимательским стремлением к максимизации прибыли, а 

социальная ответственность предполагает стабильность и отсутствие в биз-

несе рискованных решений, но именно готовность предпринимателя к риску 

известна ещё со времён Ж. Б. Сэя [229, 346]. 

Таким образом, современная теория предпринимательства, выделяя со-

циальное предпринимательство как отдельное явление в современном пред-

принимательстве, всё же затрудняется и определить его, и выявить его сущ-

ностные черты. 

Нам представляется, что есть несколько причин того, что теория пред-

принимательства испытывает здесь затруднения. 

Первая причина при определении социального предпринимательства 

заключается в том, что базовое понятие «предпринимательство» не имеет в 

экономической науке чёткого однозначного толкования, поэтому многие ав-

торы не в состоянии провести грань между предпринимательством и бизне-

сом. Нами было показано, что предпринимательство и бизнес — это вовсе не 

понятия одного ряда. Предприниматель — это маргинал, который продвигается 

по каналу социальной мобильности в высшие социальные слои общества 

посредством организации самостоятельного бизнеса — на свой страх и риск. 

Для него прибыль — это основной инструмент социального лифта. А бизнес-

персона (бизнесмен, как чаще всего пишут в отечественной литературе) в от-

личие от предпринимателя вовсе не рассматривает прибыль как инструмент 

социального лифта, да и в продвижении по каналу социальной мобильности 

ему нет надобности, он находится в той социальной группе, в которой чув-

ствует себя вполне комфортно и покидать которую не собирается. 

Поскольку предприниматель — это бизнес-персона, продвигающаяся по 

каналу социальной мобильности в более высокие социальные группы, ис-

пользуя для этого собственный бизнес, то он проходит в этом движении не-

сколько типовых этапов, анализ которых поможет нам объяснить и определить 

феномен социального предпринимательства. Взаимосвязь этих этапов 

представляет собой модель жизненного цикла предпринимательской деятель-

ности, которая была изложена в предыдущей главе и развита в параграфе 4.2 и 

которой мы воспользуемся в данном случае. 

В контексте цели данного исследования нас особо интересует переход 

от этапа предпринимателя-собственника к этапу формирования капитали-

ста. В этой точке жизненного цикла предпринимательской деятельности 

предприниматель уже практически вошёл в тот социальный слой, к которому 

он стремился, начав свою предпринимательскую деятельность. Его личная 
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свобода и независимость, обеспеченные деньгами и капиталом, достигнуты 

практически полностью. И здесь возникает своеобразная точка бифуркации. 

Её можно охарактеризовать следующим образом. 

На первых этапах жизненного цикла предпринимательской деятельно-

сти желание предпринимателя продвигаться по социальной лестнице весьма 

велико. Это желание многие учёные называют «предпринимательским по-

тенциалом» [151]. На этой стадии предпринимательская активность макси-

мальна — жажда прибыли ограничивается только морально-этическими уста-

новками личности. Предприниматель готов сам работать сутками и от своих 

подчинённых требует того же самого. 

На исходе того этапа, когда предприниматель превращается в капита-

листа, он уже достиг желанного социума и его «предпринимательский по-

тенциал» почти равен нулю. Ему нет смысла перенапрягаться самому и за-

ставлять перерабатывать других — в его распоряжении достаточно средств, 

чтобы удовлетворять потребности высшего уровня иерархии. В этой точке 

бифуркации предприниматель выбирает тот или иной характер действий в 

зависимости от множества факторов внутренней и внешней природы. 

Мы назвали типичные виды действий предпринимателя после того, как 

он оказывается в точке бифуркации, аттракторами. И один из них назван ат-

трактором Баффета по имени американского предпринимателя Уоррена Эд-

варда Баффетта, состояние которого оценивалось в 46,5 млрд дол. США. 

В июне 2010 года Баффетт объявил о безвозмездной передаче более 75 % своего 

состояния, или около 37 млрд, пяти благотворительным фондам. 

Аттрактор Баффета — особый тип достижения нового уровня свободы. 

Подобное возможно только в условиях свободного общества, когда личные 

свободы граждан обеспечиваются государством, а не капиталами самих 

граждан. Это невозможно в авторитарных режимах, поскольку в подобных 

условиях предприниматель рассматривается как «дойная корова», снабжаю-

щая авторитарную власть средствами для существования режима. Избавление 

от собственных средств делает предпринимателя неинтересным для власти, 

которая в любой момент может начать его преследование «в назидание» 

другим предпринимателям. Этот тип поведения предпринимателя характерен, 

например, для США, когда предприниматели, накопившие и заработавшие 

большие богатства, в точке бифуркации принимают решение отдать су-

щественную часть своих личных средств на различные социально значимые 

проекты — создают различные фонды, строят для родных городов больницы, 

библиотеки и стадионы. Они занимаются социальным предпринимательством. 

И суть социального предпринимательства заключается в том, что, пред-

приниматели, освобождаясь от заработанного и накопленного капитала, тем 

самым приобретают новую свободу — независимость от него. 

Понятно, что для каждой личности, ступившей на путь предпринима-

тельства, описанный жизненный цикл предпринимательской деятельности 

имеет и свой размах, и свою продолжительность. На стадии предпринимателя-
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капиталиста предприниматель обладает свободным капиталом, которым 

может распоряжаться без ущерба для того вида предпринимательской дея-

тельности, которая и принесла ему эти капиталы. Для каждого предпринима-

теля это разный уровень размера капитала. Кто-то рассматривает свободные 

денежные средства как капитал, когда они составляют один миллион рублей. 

Другой считает, что капиталом можно назвать сумму в один миллион долла-

ров. Третий — если в его распоряжении имеются десятки миллионов долла-

ров. И если каждый из них направит свой капитал на производство социальных 

благ, то он занимается социальным предпринимательством. 

У первого предпринимателя, обладающего одним миллионом рублей 

свободного капитала, сил хватает на организацию малого или среднего соци-

ального предпринимательства, у последнего, имеющего десятки миллионов 

долларов, — на крупные социальные проекты. 

Теперь мы можем говорить о том, что социальное предпринимательство, 

рассмотренное нами в общей системе динамики предпринимательской 

деятельности, представляет собой такую разновидность предприниматель-

ства, к которой предприниматель обращается, достигнув максимальных 

предпринимательских успехов. Он становится социальным предпринимате-

лем на стадии, когда его предпринимательский потенциал близок к нулю, ко-

гда его жизненный интерес трансформируется в сторону благотворительности 

и направлен на сферу социальных благ. Конечно же, далеко не каждый 

предприниматель в точке бифуркации выберет для себя аттрактор Баффета. 

Роман Абрамович, например, этим путём не пошёл. Представляется, что этот 

аттрактор выбирают только те предприниматели, у которых изначально ещё 

на стадии юниора были заложены высокие моральные принципы. И хотя за-

нятие предпринимательской деятельностью отодвинуло эти принципы на 

второй план, но вовсе их не уничтожило. Поэтому, достигнув желаемого ка-

питала, эти предприниматели вновь руководствуются этими моральными 

принципами, демонстрируя альтруизм и социальную ответственность. Имен-

но желание изменить общество к лучшему подвигает их на этом этапе к заня-

тию социальным бизнесом, при котором они демонстрируют исключительную 

честность, порядочность и высокую социальную ответственность к нанятому 

им персоналу. 

Это теоретическое объяснение феномена социального предпринима-

тельства подтверждается и результатами опроса 486 предпринимателей (табл. 

4.1). 

 

Таблица 4.1 

 

Результаты ответа на вопрос о ситуации, когда успешные предприниматели  

начинают вкладывать заработанные ими деньги  

в различные благотворительные и социально значимые проекты 

 



 

175 

Вариант ответа 
Количество 

ответы 
Доля, % 

Бизнес предпринимателя устойчивый и предприниматель 

обеспечил материальное благополучие своей семье 134 41,3 

Предприниматель перешёл в стадию «капиталист» 36 11,1 

Предприниматель осознаёт, что социальные проекты обес-

печат безопасность его бизнесу 149 46,0 

Ему присущи высокие морально-этические принципы 160 49,2 

Предприниматель стал пожилым 5 1,6 

 

Таким образом, используя модель жизненного цикла предпринимателя, 

можно не только объяснить сам феномен социального предпринимательства, 

но и определить условия его появления. 

Первым очевидным условием является успешность предпринимателя — 

чем больше предпринимателей достигает точки бифуркации, тем большее 

количество из них становятся социальными предпринимателями. 

Вторым условием появления социального предпринимательства вы-

ступает наличие в стране развитого гражданского общества. Тогда предпри-

ниматель расстаётся с заработанными капиталами и направляет их на соци-

альные нужды, зная, что уменьшение собственного капитала не приведёт к 

уменьшению его безопасности. 

Третьим важным условием наличия развитого социального предпри-

нимательства является такое состояние общества, при котором его члены об-

ладают высокими морально-этическими принципами. Тогда предпринима-

тель, достигший успехов в бизнесе, будет способен переориентировать свои 

бизнес-интересы на расширение социальных благ в обществе. 

 

4.4. Методологические проблемы управления  
предпринимательской деятельностью 

Мы показали, как, используя динамический подход, систематизировать 

разрозненные представления о предпринимателе и предпринимательской де-

ятельности. Правда, само понятие «предпринимательская деятельность» мы 

оставили без должного внимания, сосредоточив внимание на понятии «пред-

приниматель» и различных аспектах и свойствах предпринимателя. Но по-

скольку предприниматель является участником хозяйственных систем как на 

федеральном, так и на региональном уровнях, то вполне естественными яв-

ляются вопросы о том, можно ли управлять предпринимательской деятель-

ностью и как. 

Ранее уже говорилось о том, как трактует российский закон понятие 

«предпринимательская деятельность», а потому здесь останавливаться на этой 

трактовке мы не будем. Укажем лишь на то, что отечественные учёные 

предпочитают использовать понятие «предпринимательская деятельность» 
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именно в определении Гражданского кодекса РФ. Так, автор монографии по 

государственному регулированию экономики С. Н. Шишкин не даёт собст-

венного толкования этого понятия, а предпочитает придерживаться точки 

зрения, представленной в Гражданском кодексе, отмечая при этом несовер-

шенство этого определения. Он правильно считает, что предпринимательская 

деятельность — это разновидность экономической деятельности, но далее 

пишет, что «предпринимательская деятельность в условиях рыночной эконо-

мики становится преобладающим видом экономической (хозяйственной) де-

ятельности» [259, с. 11], то есть с его точки зрения, любая самостоятельная 

хозяйственная деятельность является предпринимательской. 

Авторы учебника «Предпринимательская деятельность» дают этому 

понятию такое определение: «Предпринимательская деятельность — это са-

мостоятельная осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на 

систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания лицами услуг, зарегистрированными 

в этом качестве в установленном законом порядке» [190, с. 15], не отличая его, 

как видно, от других видов самостоятельной экономической деятельности и 

практически полностью повторяя трактовку Гражданского кодекса РФ. 

Примерно так же определяют понятие «предпринимательская деятель-

ность» и авторы учебника по микроэкономике: «Исходя из представлений 

современной экономической теории, предпринимательская деятельность, или 

предпринимательство, — это инициативная, самостоятельная деятельность, 

направленная на получение прибыли или личного дохода, осуществляемая на 

свой риск и под свою имущественную ответственность» [262, c. 125]. Этого 

подхода придерживаются и многие другие авторы [15; 191; 217 и др.]. 

В. П. Попков и Е. В. Евстафьева, не давая определение этому понятию, 

приводят основные признаки предпринимательской деятельности, среди ко-

торых отличительным от определения Гражданского кодекса является признак 

«процесс создания новых товаров (работ, услуг), обладающих ценностью для 

потребителей» [186, с. 18]. 

Из анализа этих и других работ отечественных авторов становится по-

нятным, что видовых отличий предпринимательской деятельности от других 

видов экономической деятельности не приводится [17, 32, 33, 61, 63 и др.]. 

Впрочем, это и понятно, ведь в третьей главе диссертации было показано, что 

и в базовом определении «предпринимателя» в отечественной литературе до 

сих пор существовала довольно заметная неразбериха. 

Если же обратиться к зарубежному опыту, то можно обратить внимание 

на то, что там под «предпринимательской деятельностью» понимается нечто 

иное, а именно — в западной научной и учебной литературе практически 

всегда ставится знак равенства между «предпринимательской деятельностью» 

и малым бизнесом [265; 325; 326 и др.]. Понять, почему это делается, нам 

поможет предложенный в диссертации динамический подход к теории 

предпринимательства. 
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Как было показано ранее, полный цикл предпринимателя начинается от 

стадии юниора и заканчивается стадией пенсионера. Но по-настоящему ин-

дивидуум является предпринимателем на фазах, когда он заканчивает быть 

ремесленником и становится начинающим предпринимателем вплоть до 

начальной стадии капиталиста. То есть этот период охватывает процесс транс-

формации дела предпринимателя от момента его создания до становления 

этого бизнеса в таких размерах, которые принято называть «средним биз-

несом». Таким образом, наибольшая предпринимательская активность при-

ходится именно на тот период, когда предприниматель осуществляет свою 

деятельность в форме малого бизнеса. Именно здесь предпринимательское 

вещество наиболее активно. 

Но, конечно же, малый бизнес и предпринимательство — это всё же 

разные понятия. Малый бизнес — понятие более общего плана, поскольку 

мелкие ремесленные мастерские и небольшие кооперативы также осуществ-

ляют свою деятельность в форме малого бизнеса, но совсем не занимаются 

предпринимательской деятельностью [66, 78, 92, 121]. 

Когда в результате успешной предпринимательской деятельности ма-

лый бизнес становится средним или даже крупным, то и это не означает ав-

томатического прекращения предпринимательской деятельности. Предприни-

матель может и не достичь этапа капиталиста, оставаясь предпринимателем-

собственником и продолжая делать усилия по дальнейшему продвижению по 

каналу вертикальной социальной мобильности. 

Для определения понятия «предпринимательская деятельность» можно 

было бы воспользоваться простым определением, понимая под ней хозяйст-

венную деятельность, осуществляемую предпринимателем. Но это не позво-

лит нам выделить должным образом характеризуемое понятие из совокупно-

сти подобных. 

Но прежде чем обратиться к определению понятия «предприниматель-

ская деятельность», рассмотрим существующую теорию управления пред-

принимательской деятельностью. Теоретических научных работ, посвящён-

ных управлению предпринимательской деятельностью, не так много, а сама 

теория, на наш взгляд, пока ещё не достигла того уровня, когда можно было 

бы говорить о её формировании в целом, хотя в отечественной науке имеются 

и монографии с подобным названием, и учебники, и статьи, преподаются в 

вузах учебные дисциплины и даже имеются в некоторых университетах ка-

федры с названием «Управление предпринимательской деятельностью». Всё 

это приводит к тому, что складывается впечатление о глубокой проработан-

ности этой теории. Покажем, что это не так. 

Действительно, в статье В. В. Агафоновой «Управление предпринима-

тельской деятельностью в современных условиях экономического развития» 

[6] об управлении именно предпринимательской деятельностью практически 

ничего не говорится. Вместо этого утверждается, что «бизнес-процессы со-

временных систем управления бывают настолько взаимосвязаны, что рас-
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сматриваются фактически как единые бизнес-системы и бизнес-сети. Это ха-

рактерно для всех бизнес-процедур: производства, закупок, сбыта, обработки 

заказов клиентов и многих других. Бизнес-процессы определяют организацию 

прохождения потоков работ независимо от иерархии и границ подразделений, 

которые их выполняют, и представляют собой последовательность 

взаимосвязанных операций, которая по сравнению с другими элементами 

бизнес-процесса в меньшей степени зависит от масштабов производства и 

форм управления. Подразумевая под бизнес-процессами одну из форм пред-

принимательской деятельности, именно эти процессы автор рассматривает в 

своем исследовании. 

Г. В. Ларионов и А. Е. Кожура, заявляя в названии статьи об организации 

управления предпринимательской деятельностью [123], этой теме на самом 

деле совсем не уделяют внимания, а сосредоточивают свои усилия на 

антикризисном управлении вообще и на концепциях антикризисного управ-

ления (концепция прорыва и концепция эволюционных преобразований) в 

частности. 

Ю. Г. Терентьева вместо управления предпринимательской деятельно-

стью компании также рассматривает методы управления в бизнес-структурах, 

занимающихся туризмом. В статье выделяются три основных метода 

управления персоналом: командный, экономический и метод отождествления. 

Далее работа трансформируется совсем в другом направлении — управ-

ленческий учёт: «В настоящее время эффективная организация предпри-

нимательской деятельности невозможна без сочетания на предприятии бух-

галтерского и управленческого учёта. Одним из наиболее важных элементов 

управленческого учёта является составление и представление управленческой 

отчётности. В деятельности туристических компаний в зависимости от 

масштабов и объёмов оказываемых услуг целесообразно составлять еже-

годные, ежеквартальные и ежемесячные отчёты. Для отдельных туристиче-

ских направлений также составляются сезонные отчёты» [235, c. 254]. Здесь под 

управлением предпринимательской деятельностью понимается совокупность 

функций, направленных на увеличение извлекаемой прибыли и повышение 

конкурентоспособности предприятия. А потому управление предпри-

нимательской деятельностью реализуется путём выбора той или иной страте-

гии и соответствующей ей политики в том или ином аспекте управления: 

стратегия товарная, ценовая, производственная, сбытовая амортизационная 

политика, учётная, налоговая, инновационная. 

В автореферате кандидатской диссертации С. П. Середкина «Управле-

ние предпринимательской деятельностью компании в условиях регионального 

рынка услуг» также не раскрываются суть и процесс управления предпри-

нимательской деятельностью. Вместо этого выявляются особенности системы 

управления в корпоративных структурах регионального рынка; определяются 

объективные тенденции формирования и развития систем управления на 

транспортных предприятиях; оптимизируется структура бизнес-процессов 

управления транспортной деятельностью и разрабатываются методические 
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рекомендации исследования регионального рынка автотранспортных услуг 

[220]. 

В диссертации Е. А. Грёзина смешиваются понятия «бизнес» и «пред-

принимательство», а следовательно, и управление бизнесом и управление 

предпринимательством: «В результате реформирования экономики ведущим 

субъектом хозяйствования в системе новых организационно-экономических и 

социальных отношений становятся предпринимательские структуры. В зна-

чительной степени успех предпринимательства зависит от избранной орга-

низационно-правовой формы предприятия, сферы деятельности, стратегии и 

тактики управления. Наиболее эффективным видом бизнеса является тот, в ко-

тором предприниматель наиболее заинтересован, а также для которого 

имеются необходимые условия. Малый бизнес характеризуется большой мо-

бильностью и гибкостью применительно к динамичным условиям современ-

ного производства. В условиях постоянно меняющихся потребностей рынка, 

вызванных коренным обновлением ассортимента товаров и услуг, растёт чис-

ло предприятий оптовой торговли. Таким образом, малое предприниматель-

ство является решающим средством создания новых рабочих мест, способным 

обеспечить не только производство необходимых населению товаров и услуг, 

но и источником доходов для миллионов участников предпринимательских 

структур» [65]. 

Е. А. Грёзин, заявляя в названии диссертации «управление предприни-

мательской деятельностью», посвящает работу мало связанным с предприни-

мательством вопросам хозяйственной деятельности в сфере торговли: «С учё-

том новых явлений, возникших в результате структурной перестройки всей 

социально-экономической системы России, предпринимательство более 

правильно определять как процесс непрерывного поиска изменений в по-

требностях, удовлетворения этой потребности путём организации производ-

ства, сбыта, маркетинга, менеджмента, ориентированных на инновации, при-

носящие максимум производительности в каждой из стадий воспроизвод-

ственного цикла. Обширной областью предпринимательской деятельности и 

огромной сферой приложения труда в последние годы стала оптовая торгов-

ля…» 

Точно так же рассматриваются вопросы управления предприниматель-

ской деятельностью и в других учебниках [19; 80; 85; 135], монографиях [96; 

118], статьях [93; 99; 110; 115],  диссертациях [94; 188] и нормативных 

документах [1, 4, 5]. 

На наш взгляд, основная проблема теории управления предпринима-

тельской деятельностью состоит в том, что авторы неверно определяют само 

понятие «предпринимательская деятельность». Истоки этого лежат в смеше-

нии понятий «бизнес» и «предпринимательство», о котором подробно гово-

рилось в первых главах диссертации. Вызвано это тем, что понятие «управ-

ление предпринимательской деятельностью» чаще всего переводится на ан-

глийский язык как «business administration», а отсюда и путаница понятий в 

русскоязычной литературе при обратном переводе. 
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В данной диссертации было показано, что ставить в современной эко-

номической науке «знак равенства» между понятиями «бизнес» и «предпри-

нимательство», «бизнесмен» и «предприниматель» равносильно грубой ошиб-

ке. Допустив такое смешение, авторы, как следствие, не делают различий 

между понятиями, производными от этих базовых понятий, и поэтому, 

формируя теорию управления предпринимательской деятельностью, по сути, 

излагают теорию менеджмента. 

В то же время в англоязычной литературе такое смешивание иногда 

происходит, но только в том случае, когда рассматривается общая теория 

управления бизнесом [308; 329]. В том же случае, когда разговор идёт ис-

ключительно о предпринимательстве (entrepreneurship), такого смешивания не 

происходит [310; 326; 330 и др.]. Но при этом зарубежные авторы придер-

живаются по отношению к управлению предпринимательством следующего 

принципа [275, с. 23; 326, с. 11]: 

предпринимательство = предприниматель + предприятие. 

Отсюда и понимание управления предпринимательством как управле-

ния предприятием со стороны предпринимателя. Предпринимательство как 

самостоятельное общественно-экономическое явление и как объект управле-

ния со стороны государства или региональных властей в этой литературе не 

выделяется. Возможно, это вызвано тем, что в гармонично развитых странах 

предпринимательство не нуждается ни в особой поддержке, ни в управлении. 

Поэтому следует признать, что при формировании теории управления 

предпринимательской деятельностью в нашей стране опираться на западный 

опыт не приходится, а собственная теория не развита. Для понимания сути 

теории управления предпринимательской деятельностью необходимо уточ-

нить понятия «предпринимательство», «предпринимательская деятельность» 

и «хозяйственная деятельность». Поскольку с позиций настоящего диссерта-

ционного исследования предприниматель — это бизнес-персона, осуществ-

ляющая хозяйственную деятельность с целью повышения уровня своей лич-

ной свободы и социального статуса за счёт обретения материальной незави-

симости, то, опираясь на это определение, можно охарактеризовать и выше-

указанные понятия. 

Прежде всего, обратимся к наиболее общему понятию — «хозяйствен-

ная деятельность». Налоговый кодекс РФ определяет хозяйственную дея-

тельность как деятельность лица, связанную с производством (изготовлением) 

и/или реализацией товаров, выполнением работ, оказанием услуг, направ-

ленную на получение дохода, которая «проводится таким лицом самостоя-

тельно и/или через свои обособленные подразделения, а также через любое 

другое лицо, что действует в интересах первого лица, в частности по догово-

рам комиссии, поручения и агентским договорам» [1]. Это юридическое опре-

деление следует оживить экономическим смыслом. 
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Любой индивид или организация, включённые в систему экономических 

взаимоотношений, являются элементами сложного хозяйственного ме-

ханизма. Каждый из этих элементов, используя умственный или физический 

труд, материальные и финансовые ресурсы, ведёт самостоятельную хозяй-

ственную деятельность. А «деятельность» в наиболее общем случае — это 

процесс. Из этого следует определение понятия «хозяйственная деятельность», 

адаптированного для целей данного диссертационного исследования, — это 

процесс самостоятельного хозяйствования элемента экономической системы, 

в той или иной степени вовлечённого в сложную систему обмена результатами 

труда. 

Хозяйственной деятельностью могут заниматься [128]: 

— отдельные личности, продавая свой труд или результаты своего труда; 

— общественные организации, осуществляя различные акции (сбор 

пожертвований и т. п.); 

— государственные структуры и др. 

Хозяйственной деятельностью занимаются и предприниматели. 

Следовательно, предпринимательская деятельность — это разновид-

ность хозяйственной деятельности. И разница между этой разновидностью 

хозяйственной деятельности и другими разновидностями определяется родо-

вым отличием — особенностью предпринимателя, который эту деятельность 

осуществляет. Предприниматель осуществляет свою хозяйственную деятель-

ность с целью повышения уровня своей личной свободы и социального ста-

туса за счёт обретения материальной независимости, к которой он стремится 

самыми быстрыми путями, максимизируя свою прибыль. 

Это означает, что именно для предпринимательской деятельности как 

результата активности предпринимателя присущи те черты, которые выделя-

ют экономисты: 

— самостоятельное независимое хозяйствование, осуществляемое за 

счёт собственной предпринимательской идеи; 

— привлечение под свою личную ответственность (чаще всего) заём-

ного капитала и труда для использования их в целях получения собственного 

дохода; 

— непрерывный поиск изменений в потребностях с тем, чтобы, вос-

пользовавшись открытием новой потребности, занять монопольное положе-

ние на рынке и организовать производство и сбыт для наибыстрейшего удо-

влетворения открытой им потребности; 

— в условиях конкурентной борьбы — ориентация на инновации, при-

носящие максимум производительности на каждой из стадий воспроизвод-

ственного цикла; 

— способность к риску в условиях, когда этот риск приведёт к получе-

нию максимально возможных прибылей. 

Это отличительные характеристики предпринимательской деятель-

ности. 
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Исходя из этого, можно дать следующее определение понятию «пред-

принимательская деятельность» — это разновидность хозяйственной дея-

тельности, осуществляемая на свой страх и риск предпринимателем теми 

способами, которые, на его взгляд, обеспечивают ему победу в конкурентной 

борьбе и позволяют получить максимальную прибыль. 

Отсюда следует и иное толкование понятия «управление предпринима-

тельской деятельностью». Важно указать на акцент — управление не дея-

тельностью предпринимателя, а управление предпринимательской деятель-

ностью. Дело в том, что управлять деятельностью предпринимателя невоз-

можно — он своей работой как раз и стремится к самостоятельности и неза-

висимости, а потому не приемлет никаких форм управления в своей самосто-

ятельной хозяйственной деятельности. Значит ли это, что предприниматель-

ской деятельностью как всеобщим явлением, характерным для рыночного 

хозяйствования, управлять нельзя? На этот вопрос довольно убедительно от-

ветили в своей книге Дж. Акерлоф и Р. Шиллер: «Мир, где царит иррацио-

нальное начало, допускает вмешательство государства. Его роль заключается 

в том, чтобы создать условия, при которых наше иррациональное начало 

можно обуздать и направить на благие цели. Государство просто должно 

устанавливать правила игры… Наше фундаментальное отличие от тех, кто 

считает, что экономика регулируется самостоятельно, а вмешательство госу-

дарства должно быть минимальным, заключается в особом взгляде на эконо-

мические механизмы» [9, c. 208], подверженные влиянию иррациональности 

человеческого поведения. И предпринимательская деятельность, как это давно 

уже доказали экономисты, является одним из источников создания условий 

для иррациональности в экономике. 

Поскольку даже представители либертарианства считают необходимым 

вмешательство государства в экономику, то доказывать возможность и 

необходимость государственного управления предпринимательской деятель-

ностью не имеет смысла. 

Но, говоря об управлении предпринимательской деятельностью, следу-

ет иметь в виду, что любое управление осуществляется для достижения неко-

торой главной цели, и эта цель, конечно же, определяется тем, кто осуществ-

ляет управление. Кто же может осуществлять управление предприниматель-

ской деятельностью? Только тот, кто это делает на общехозяйственном 

уровне, то есть органы государственной власти или объединения предприни-

мателей. 

Поэтому можно выделить два вида управления предпринимательской 

деятельностью: 

— государственное управление предпринимательской деятельностью; 

— управление предпринимательской деятельностью со стороны само-

регулируемых организаций и объединений предпринимателей. 

В теории управления предпринимательской деятельностью должны 

быть освещены прежде всего вопросы функций управления предпринима-
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тельством: целеполагание, прогнозирование, планирование, организация, ре-

гулирование и контроль. В современной теории управления предпринима-

тельством эти положения практически не раскрыты. 

Из изложенной в диссертации модели жизненного цикла предпринима-

теля следует, что предприниматель переживает три основных этапа развития: 

1) становление предпринимательской активности (этап зарождения 

роста); 

2) пик предпринимательской активности (этап бурного роста); 

3) трансформация предпринимателя в бизнес-персону или капиталиста 

(этап завершения предпринимательской деятельности). 

На каждом из этих этапов для предпринимателя характерна своя система 

мотиваций к предпринимательству. На первом этапе предпринимательской 

активности, когда предприниматель решил заняться самостоятельным делом 

в поисках пути продвижения по лестнице вертикальной социальной 

мобильности, в совокупности его мотивов превалирует желание пусть и 

незначительного, но успешного самостоятельного бизнеса. Главное на этом 

этапе — чтобы предпринятая попытка вырваться из своего социального слоя 

в поисках дополнительных свобод оказалась успешной. 

На втором этапе, когда бизнес предпринимателя уже состоялся, пред-

принимателю важно успешное и наискорейшее развитие своего дела в целях 

увеличения масштаба бизнеса и максимизации чистой прибыли. 

На третьем этапе, когда предприниматель добился своей основной цели, 

стал членом того социума, в котором он приобрёл искомые свободы, главным 

мотивом его работы является забота о сохранении накопленного капитала и 

положения в обществе. 

Как видно, мотивы у предпринимателя на каждом этапе жизненного 

цикла различны, а поэтому и инструменты, используемые в предпринима-

тельской деятельности, различны. 

На том этапе, когда предприниматель только начал свою самостоя-

тельную деятельность (начинающий предприниматель), его главная забота — 

сохранение бизнеса. Для этого он всё держит под личным контролем и чаще 

всего сам работает руководителем своего бизнеса. Для того чтобы начатый 

бизнес был удачным, предприниматель поддерживает дружеские отношения с 

работниками и делает всё возможное для сохранения высокого уровня их 

лояльности к начатому делу. При этом чаще всего сам предприниматель за-

рабатывает меньше всех на своём предприятии или же вовсе отказывается от 

личных средств, направляя всё на развитие бизнеса. И на этом этапе, как ни на 

каком ином, он нуждается в особом виде поддержки со стороны государства 

— ему не надо мешать. Если такому предпринимателю предоставить ещё и 

налоговые льготы, то именно это будет стимулировать рост предпри-

нимательской активности в стране. 

Теоретические выводы диссертации подтвердили и результаты пись-
менного опроса 486 предпринимателей. На предложение предпринимателям 
оценить по десятибалльной шкале важность государственных мероприятий по 
поддержке предпринимательской деятельности 75,8 % заявили о том, что 
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главное условие, которое ждут от государства предприниматели, — не мешать 
им в их бизнесе (табл. 4.2). 

Таблица 4.2 
 

Результаты ответа на вопрос «Оцените в десятибалльной шкале  

важность каждого мероприятия по поддержке предпринимательства  

(0 — абсолютно не важно, 9 — чрезвычайно важно)», % 

 

Ответ  0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  

Обучение предприни-
мательской деятель-
ности 11,3 3,2 1,6 9,7 16,1 12,9 1,6 6,5 16,1 21,0 

Общедоступная инфор-
мация о товарах, це-
нах, инновациях 4,8 8,1 6,5 4,8 9,7 25,8 8,1 12,9 8,1 11,3 

Льготное кредитова-
ние 6,5 8,1 3,2 6,5 3,2 14,5 8,1 9,7 3,2 37,1 

Подготовка 
специализированных 
для бизнеса кадров в 
лицеях и колледжах 11,3 6,5 8,1 4,8 4,8 14,5 8,1 14,5 8,1 19,4 

Не мешать 0 1,6 4,8 1,6 4,8 4,8 0 3,2 3,2 75,8 

 
Остальные наиболее распространённые мероприятия по поддержке 

предпринимательской деятельности, которые реализуются в различных госу-
дарственных программах на различных уровнях иерархии управления, были 
оценены предпринимателями как малозначимые, за исключением мер по 
льготному кредитованию бизнеса (37 % дали высшую оценку). 

 

 

Выводы 

Предлагаемый динамический подход к предпринимательству позволил 
систематизировать основные результаты этой теории. В результате примене-
ния динамического подхода удалось уточить и развить понятийный аппарат 
теории предпринимательства. 

Уточнено понятие «предпринимательский дух», под которым предлага-

ется понимать разновидность хозяйственного духа, определяемую жаждой 

самостоятельной хозяйственной деятельности, нацеленной на непрерывное 

развитие собственного бизнеса. 

Предлагается также уточнение понятия «предпринимательский капитал» — 

это материальные, денежные и интеллектуальные ресурсы (потенциал), 

которые в сочетании с предпринимательским веществом реализуются в 

самостоятельное, нацеленное на максимизацию прибыли производство. 
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Предпринимательскую силу следует определять как меру воздействия 

предпринимателя на хозяйственную систему, в которой он работает, а это 

возможно только при наличии предпринимательского потенциала как спо-

собности предпринимателей участвовать в хозяйственной деятельности и 

условий, которые создаются для ведения этой предпринимательской дея-

тельности. 

Показано, что предпринимательские способности — это набор качеств, 

умений и способностей человека, позволяющих ему организовать самостоя-

тельный бизнес, для чего находить и использовать лучшее сочетание ресурсов, 

находить и принимать нестандартные хозяйственные решения, позволяющие 

получить максимальную прибыль. По сути, это способность правильно 

оценивать риски от принятия предпринимательских решений и добиваться их 

реализации. Тогда предпринимательский талант — это выдающиеся пред-

принимательские способности. 

Предпринимательское вещество - это идея, харизма, связи, опыт, целе-

устремлённость. Или, иначе говоря, - это синтез предпринимательского та-

ланта (предпринимательских способностей) и предпринимательской силы. 

Рассматривая системную взаимосвязь между инновациями, предприни-

мательством и конкуренцией, можно обратить внимание на то, что в условиях 

конкурентной борьбы предприниматели находятся в постоянном поиске 

новых инструментов победы в этой борьбе, а потому всё чаще и чаще обра-

щаются к инновациям как наиболее действенному инструменту максимизации 

прибыли в условиях конкуренции. 

Феномен социального предпринимательства, который попал в поле зре-

ния учёных в последние десятилетия, как раз и относится к тем самым про-

тиворечиям в теории, поскольку одним из важнейших свойств предпринима-

теля является стремление к максимизации прибыли, что несовместно с соци-

альным бизнесом, зачастую бесприбыльным. Но, рассматривая предприни-

мателя в динамике, можно обнаружить, что на высших стадиях жизненного 

цикла предпринимательской деятельности он всё в большей степени осознаёт 

свою социальную ответственность перед обществом, и его склонность к удо-

влетворению этой потребности превышает стремление к прибыли. 

Предпринимательская деятельность может выступать объектом управ-

ления. При этом надо, конечно, иметь в виду, что управлять предпринимате-

лем невозможно — предприниматель отличается от других участников ры-

ночного хозяйства, в том числе и тем, что ведёт свой бизнес лично и самосто-

ятельно по своему усмотрению. Но предпринимательская деятельность как 

разновидность хозяйственной деятельности, тем не менее, может быть объек-

том управления. 

В диссертации предлагается выделять и рассматривать два уровня 

управления предпринимательской деятельностью: государственное управле-

ние предпринимательской деятельностью, управление предпринимательской 

деятельностью со стороны саморегулируемых организаций и объединений 

предпринимателей. Опрос почти пятисот предпринимателей России показал, 
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что подавляющая их часть является сторонниками либерализма в экономике: 

они считают, что при государственном управлении предпринимательской де-

ятельностью важнейшим принципом является принцип невмешательства в их 

деятельность. 

Глава пятая. Формирование системной модели 
предпринимателя и предпринимательской деятельности 

5.1. Модель успешного предпринимателя 

Предпринимательство является той частью экономики, которая харак-

теризуется многообразием личностей и их влиянием на результаты хозяй-

ствования. Не случайно и то, что в теории предпринимательства так много 

самых разнообразных мнений о свойствах и характере предпринимателей. 

Конечно же, учёных мало интересуют конкретные люди и их действия. Они 

выделяют наиболее общее, типичное, а затем на основе этих типовых зако-

номерностей и свойств делают обобщающие выводы о явлении в целом. 

Представляется, что понять предпринимателя и результативность его дей-

ствий можно также, выделяя его отношение к главным факторам — как внут-

ренним личностным, так и внешним. Исходя из собственного опыта предпри-

нимательской деятельности и из анализа успешной работы многочисленных 

партнёров и конкурентов по бизнесу, мы предлагаем новую модель успешного 

предпринимателя, которую можно назвать 5 × 5 [182]. 

Суть её заключается в том, что каждый предприниматель раскрывает в 

той или иной степени пять основных сил успеха и использует пять ресурсов. 

Сочетание этих пяти сил и пяти ресурсов и обеспечивает различную степень 

успешности предпринимательской деятельности. 

Свобода и трудолюбие — это две основополагающих черты характера, 

без которых невозможен предприниматель. Свобода есть качество врождён-

ное, а трудолюбие — приобретённое в процессе роста. Если человек обладает 

этими чертами характера в своей природе, то важно установить, развивая ка-

кие способности и управляя какими инструментами, предприниматель дости-

гает успеха. 

Представляется, что технически успех предпринимателя заключается в 

способности развить и эффективно распоряжаться пятью типами личных сил, 

составляющих предпринимательское вещество, которые можно назвать так: 

1) инстинкт миллионера; 

2) воля; 

3) точность; 

4) любознательность; 

5) ответственность. 

Предприниматель управляет пятью видами основных ресурсов: 

A) временем; 

B) людьми; 

C) технологиями; 
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D) финансами; 

E) информацией. 

Эта гипотеза нашла подтверждение и в ходе полевых исследований — 

современные российские предприниматели сегодня в качестве главного ре-

сурса рассматривают время (рис. 5.1). 

 

 
 

Рис. 5.1. Степень важности основных ресурсов  

для современных российских предпринимателей 

 

Что касается степени выраженности элементов предпринимательского 

вещества, то здесь российские предприниматели дают более или менее рав-

номерную оценку: любознательность получила оценку у 15 %, ответствен-

ность — у 13 %, сила воли — у 22 %, точность — у 19 %, а инстинкт миллио-

нера — у 31 %. 

Здесь следует обратить внимание на то, что мы несколько видоизменили 

понимание понятия «капитал» — вместо общего понятия мы ввели две его 

составляющие: финансы и технологии, поскольку влияние каждой из этих 

составляющих капитала на успешность предпринимательской деятельности 

всё-таки различно. 

Рассмотрим то, как личные свойства предпринимателя с учётом ресур-
сов преобразуются в успешную предпринимательскую деятельность. 

1. Инстинкт миллионера. Это особая сила, базирующаяся на «запахе 
денег» и ведущая предпринимателя к финансовому успеху в бизнесе через 
чувство прибыли. В биологии под инстинктом понимают «совокупность 
сложных наследственно обусловленных актов поведения, характерных для 
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особей данного вида при определённых условиях»16. Известно, что у высших 
животных, к которым, безусловно, следует отнести и человека, врождённые 
инстинкты изменяются под влиянием индивидуального опыта. Предприни-
матель — это определённый вид индивидуумов внутри общества, и для этого 
вида характерны собственные акты поведения — инстинкты. «Запах денег», 
как любят говорить сами предприниматели, это чувство, присущее каждому 
человеку, но у предпринимателя оно является наиболее развитым. Предпри-
ниматель инстинктивно понимает возможности, открывающиеся перед ним 
после принятия любого хозяйственного решения, возможности, связанные с 
получением прибыли. В теории принятия решений тщательно разбираются 
условия и факторы ситуации принятия решения, приводятся сложные мате-
матические методы, позволяющие выбрать наилучшее решение. 
Предприниматель делает это интуитивно, минуя все стадии тщательного 
анализа ситуации выбора наилучшего решения. Сложные математические 
вычисления, которыми оперирует теория принятия решений, заменяются у 
предпринимателя собственным интуитивным чутьём, основанным на опыте 
предпринимательской деятельности, как собственной, так и чужой. Предпри-
ниматель чувствует, какой из ресурсов, которыми он располагает, может 
привести его к успеху и принимает соответствующее решение. 

Важную роль в формировании и реализации инстинкта миллионера иг-
рает интуиция предпринимателя. Под интуицией понимается постижение ис-
тины без последовательного анализа. Обычно правильное решение формиру-
ется с помощью дедуктивного или индуктивного вывода, но в любом случае — 
на основе некоторой последовательности рассуждений. Интуитивное решение 
возникает, минуя эти этапы — оно формируется сразу же после постановки 
задачи. Инстинкт как проявление внутренней убеждённости формируется на 
основе интуиции. Это позволяет предпринимателю быстро принимать 
предпринимательские решения, опережая своих конкурентов. 

1А. Инстинкт миллионера в управлении временем. Время — важ-

нейший ресурс, которым располагает предприниматель. Успеть раньше всех 

принять важное решение и его реализовать в стремлении максимизировать 

свою прибыль — вот в чём проявляется инстинкт миллионера применительно 

к этому ресурсу. Именно в случае, когда инстинкт миллионера управляет 

временем, и проявляется склонность предпринимателя к риску. Предприни-

мательский риск представляет собой ситуацию, когда: 

— возможно не единственное развитие событий, а множественное;  

— принятое решение может привести либо к убытку (или другим от-

рицательным последствиям), либо к существенному выигрышу;  

— предприниматель интуитивно оценивает количественные результаты 

принимаемого решения;  

— решение касается интересов нескольких лиц [93; 96; 150; 305; 350].   

В русской культуре есть поговорка: «Знал бы, где упал — соломку бы 

постелил». Инстинкт миллионера подсказывает предпринимателю, когда и где 

 
16  Биологический энциклопедический словарь / под ред. М. С. Гилярова. 2-е изд., 

испр. М.: Советская энциклопедия, 1989. С. 231.  
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наступит это событие, про которое надо знать, чтобы заранее «соломку по-

стелить».  

Итак, инстинкт миллионера в управлении временем помогает предпри-

нимателю мгновенно оценивать ситуацию и принимать быстрые решения. 

Кроме того, управление временем как предпринимательским ресурсом под-

разумевает не только быстроту реакции на изменяющуюся ситуацию, но и 

умение «тянуть паузу»: откладывать решение на некоторый срок с тем, чтобы 

дать конкурентам время раскрыть свои планы и на основании знаний об этом 

принять верное решение.  

1B. Инстинкт миллионера в управлении людьми. Базовая функция 

предпринимателя — привлечь трудовые и капитальные ресурсы для органи-

зации нового производства. Роль тех людей, которых привлекает предприни-

матель для организации собственной предпринимательской деятельности, 

является предопределяющей — они должны надёжно выполнить задачи, на 

которые рассчитывает предприниматель.  

Чаще всего в начале своей предпринимательской деятельности на этапе 

юниора и ремесленника предприниматель привлекает к работе людей, с ко-

торыми его связывают многолетние взаимоотношения — товарищеские или 

профессиональные связи. Он знает, кто на что способен и с помощью этих лю-

дей начинает свой бизнес. Но по мере расширения бизнеса предприниматель 

вынужден привлекать к работе людей, мало ему знакомых. Они для него — 

«терра инкогнита». Предприниматель по сертификатам, дипломам и реко-

мендательным письмам имеет некоторое представление об их квалификации, 

владеет определенной информацией об их предыдущем опыте работы, но этим 

и исчерпывается все его знания о людях. Предприниматель в ходе общения с 

нанимаемыми на работу интуитивно понимает их свойства и способности. Это 

чутьё, которое проявляется на инстинктивном уровне, помогает ему понять 

глубинные свойства каждого человека и передать ему те полномочия, которые 

раскрывают творческий и профессиональный потенциал работника. 

Наилучший подбор кадров — вот результат инстинкта миллионера в 

отношении управления персоналом.  

1С. Инстинкт миллионера в управлении технологиями. Современ-

ный мир предоставляет каждому хозяйственнику возможность использовать 

многочисленные и многообразные технологии. Каждая из них обладает сво-

ими преимуществами и недостатками. Преимущества технологий их произ-

водители с удовольствием демонстрируют и всячески расхваливают в своей 

рекламной деятельности. О недостатках они предпочитают либо умалчивать, 

либо сообщать «мелким шрифтом». Справиться с большим объёмом инфор-

мации о технологиях очень сложно. Для этого нужно либо быть энциклопе-

дически развитой личностью, либо обладать феноменальной памятью. Как 

правило, ни того, ни другого предприниматель не имеет. Взамен этого он ис-

пользует свой инстинкт миллионера, который позволяет ему практически 

мгновенно, минуя многочисленные стадии рассуждений, сравнений и пред-

варительного выбора, «почувствовать» значимость технологии, которую он 

берёт за основу.  
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1D. Инстинкт миллионера в управлении финансами. Труд и капитал — 

это два основных ресурса, используя которые предприниматель организует 

свою предпринимательскую деятельность. Инстинкт миллионера в управле-

нии финансами — важнейшая составляющая успешности предприниматель-

ской деятельности. Как и по отношению к другим аспектам бизнеса, управ-

ление финансами предусматривает многовариантность способов применения 

собственного или заёмного капитала. И здесь для принятия правильного ре-

шения предприниматель также прислушивается к своей интуиции. К. Пола-

ньи, например, о финансах писал так: они используются в экономике для са-

мых разных целей, и поэтому их можно сравнить с языком и письменностью, 

«где звуки и знаки являются до сих пор универсальными деньгами» [163, 

с. 212]. Перефразируя Поланьи, можно утверждать, что финансы для предпри-

нимателя — это универсальный язык, и свободно говорить на нем может не 

тот человек, который следует строгой системе грамматических правил, а тот, 

кто выражается свободно, не задумываясь над конструкцией предложений — 

слова и словосочетания формируются интуитивно. Так и в области управления 

финансами: успешный предприниматель принимает многие финансовые 

решения, опираясь на свою интуицию миллионера. Это вовсе не указывает на 

спонтанность в управлении финансами. Это означает следование собственным 

внутренним убеждениям, вырабатывающимся на основе опыта и теоре-

тических знаний. 

1E. Инстинкт миллионера в управлении информацией. Данные — это 

зафиксированные каким-либо способом сведения. Информация — это 

переработанные данные, способствующие уменьшению неопределённости в 

системе знаний17. Мы живём в эпоху нарастающего влияния цифровой эко-

номики на все стороны жизни. Всё чаще о современности говорят, что это 

эпоха информации. Владение информацией сегодня сродни владению миром. 

Поэтому так много разных организаций, фирм и отдельных личностей стре-

мятся управлять информацией, сообщать, фильтровать ее. Психологи и со-

циологи говорят об информационной перегрузке общества, которая воспри-

нимается как отвлекающая, неуправляемая и размывающая действительность. 

Ещё несколько десятков лет назад человек сам управлял информацией, по 

крайней мере имея возможность получать её дозированно. Сегодня спам по 

электронной почте, почтовые уведомления, мгновенные сообщения, посты из 

микроблогов и социальных сетей наряду с сообщениями в многочисленных 

СМИ создают переизбыток информации. В попытке воспринять ее внимание 

человека рассредоточивается, возникает своеобразный парадокс — чем 

больше информации окружает человека, тем сильнее нарастает неопреде-

лённость. Суть парадокса состоит в том, что по определению информация — 

это способ устранения неопределённости. Но переизбыток информации от-

крывает перед человеком, принимающим решения, такое большое количество 

вариантов решений, что его мозг не в состоянии переработать массивы 

данных. Если у предпринимателя есть информация об одном событии, он её 

 
17 https://www.lessons-tva.info/edu/e-inf1/inf1-1-2.html 
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легко усвоит и даст ей осмысленную оценку. Если это информация о двух 

одновременно происходящих событиях, он и ее может без труда усвоить и 

принять правильное решение. Но в условиях переизбытка информации, пред-

приниматель не в состоянии принять не только наилучшее решение, но зача-

стую он вообще не способен принять хоть какое-то решение. В этой ситуации 

следует оградить себя от излишней информации, на интуитивном уровне 

решить для себя — какой информации и каким источникам стоит доверять, а 

каким нет. Инстинкт миллионера помогает предпринимателю «отсеивать» 

информацию, трансформируя ее переизбыток в достаточное для принятия 

решений количество.  

2. Сила воли. «Сила проистекает не из физических возможностей, но из 

неудержимой воли» — сказанное Махатмой Ганди18 в полной мере относится 

к предпринимателям. Вне зависимости от типа характера предпринимателя 

любого из них отличает сильный характер. Собственно, без этой особой 

настойчивости, непреклонности, стойкости к преодолению трудностей 

вообще не может состояться предприниматель как личность. На силе воли 

строится фундамент свободы предпринимателя. Очевидно, что предпринима-

тели с военной школой имеют особую закалку, но военный устав и порядки 

формируют и особые рамки, мешающие полёту предпринимательской мысли. 

Уроки лидерства, полученные в армии или в серьёзном спорте, — это хороший 

базис для предпринимателя. Однако предпринимателю важнее всего свобода 

творить и смелость принимать на себя риск. Это и есть дух предпри-

нимательства. Эта сила воли рождает харизму лидера. Вне всякой связи с 

внешним образом сила воли и особая осознанная смелость проявляются в 

конкретных действиях и признаются другими людьми. Актом признания яв-

ляется сам факт согласия работника на наём его в фирму предпринимателя. 

Кроме того, помимо обычной интеллектуальной конкурентной борьбы 

любой предприниматель, к сожалению, периодически будет попадать в жёст-

кие ситуации, назовём их Ж. Это 4Ж: предательство, криминал, глупость, во-

ровство и со стороны своих сотрудников, и соратников, и со стороны против-

ников, и конкурентов. Любой предпринимательский талант погибнет, не об-

ладай предприниматель силой воли и техниками управленческой борьбы с 

этими «тёмными силами». Сила воли вовсе не означает внешнюю бруталь-

ность предпринимателя: «ботаник» или хрупкая девушка могут биться не хуже 

закалённых силовых предпринимателей, если у них есть предпринимательская 

сила. Ведь современные сражения — это битва умов. 

Теперь рассмотрим эту личностную характеристику предпринимателя в 

части распоряжения ресурсами. 

2А. Сила воли в управлении временем. Это способность быть первым 

здесь и сейчас. «...Действие должно соответствовать времени, дело должно 

 
18 URL: http://1ynx.ru/post/483 
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соответствовать возможностям (ресурсам)» — вот золотое правило предпри-

нимателя от Лао Цзы19. Пионеры не боятся сделать то, чего никто ещё не де-

лал. Эта же сила заставляет первым уйти с рынка, когда все ещё «пасутся» на 

нём. Эта сила позволяет инвестировать в завтра и в послезавтра, потому что 

истинный предприниматель понимает, что время — важнейший из ресурсов. 

2B. Сила воли в управлении людьми. Это, с одной стороны, способность 

собрать в команду лучших профессионалов и единомышленников. А с другой 

— увольнять любого человека, разрушающего дело явно или исподволь, вне 

зависимости от его заслуг и степени личной лояльности. Это способность 

делегировать, а значит, доверять управление своим делом наёмному менедже-

ру. Это способность своей харизмой создавать особую энергетику, драйв и 

предпринимательский дух в компании. Это непреклонность в условиях кри-

зиса и харизматичность лидера, за которым люди идут в зону дискомфорта и 

на «трудовые подвиги». 

2С. Сила воли в управлении технологиями. Это твёрдость во внедре-

нии того, в чём уверен предприниматель. Вне зависимости от того, что это: 

конвейер, кан-бан, Лин, самообслуживание в торговле, доверительная при-

ёмка, автозаказ, роботизация или переход на МСФО. Сотрудникам в силу за-

конов Паркинсона свойственно саботировать и избегать новые технологии, 

поскольку их внедрение всегда сопряжено с дополнительными затратами 

труда, времени и сил. Только проявив силу воли в этом новом, неизвестном 

виде бизнеса, предприниматель может вывести фирму на прорыв. Поэтому в 

зависимости от своего психотипа предприниматель всегда должен продвигать, 

мягко либо жёстко, но до самого конца, любые изменения в компании. 

2D. Сила воли в управлении финансами. Как следует из модели жиз-

ненного цикла предпринимателя, всё начинается с того, что на стартапе 

предприниматель уносит деньги на свой бизнес из дома. Накопленные и за-

нятые у родных и друзей деньги под честное слово твёрдо инвестируются в 

дело. Причём обычно предприниматель и его семья довольно долго не имеют 

нормальных личных доходов и работают без выходных. Для того чтобы не 

разобрать первую прибыль по карманам, а продолжать уверенно инвестиро-

вать заработанное в развитие успеха, нужна особая предпринимательская во-

ля. Уже в самом начале своего бизнеса предприниматель обязан отличать ка-

питал предприятия от личного кошелька. Капитализация важнее дивидендов 

на этом этапе. Но и для успешного предпринимателя нужна воля — когда на 

предприятие оказывает влияние очередной внешний или внутренний кризис и 

под давлением margin-call предприниматель должен иметь смелость и волю 

давать личные поручительства за свою компанию. И наконец, став капитали-

стом или даже рантье, предприниматель обязан вовремя распорядиться своим 

капиталом. 
2E. Сила воли в управлении информацией. Любой человек принимает 

решение на основе имеющейся у него информации, будь то простой испол-
нитель, руководитель среднего звена или же топ-менеджер. Одна из школ 

 
19 URL: http://www.lib.ru/POECHIN/lao4.txt_Ascii.txt 
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менеджмента — школа социальных систем — не случайно особое внимание 
уделяет управлению информационными потоками внутри организации. Если 
не обращать внимания на информационные потоки, формирующиеся под 
влиянием различных «фейковых» новостей, на целенаправленное искажение 
информации со стороны конкурентов, слухи и домыслы, то можно в резуль-
тате получить полный развал системы управления организацией. Сила воли 
предпринимателя заключается в жёстком, а иногда даже жестоком пресечении 
нежелательной информации, уничтожении ее источника. Требуются особые 
свойства характера, сила воли, для того чтобы наводить порядок вне за-
висимости от личных симпатий к тем сотрудникам, кто вольно или невольно 
становится либо источником, либо переносчиком такой информации внутри 
организации. 

Имидж бизнеса и самого предпринимателя — важнейший ресурс. Стои-
мость брендов в современном мире зачастую превосходит стоимость активов 
компании. Она формируется за счёт активного брендинга. А сила воли в уп-
равлении информацией предопределяет успешность формирования бренда и 
удержания его высокого уровня.  

Третий вид личной силы предпринимателя — это сила точности. 
3. Точность. Есть замечательное китайское выражение: «Скорость важ-

нее силы, но точность важнее скорости» [232]. Действительно, не так важна 
скорость, с которой развивается бизнес, сколько важна точность стратегии и 
главной цели. Выдающий военный теоретик фон Клаузевиц так выразил эту 
мысль: «Тактический успех не может компенсировать стратегическую 
ошибку». Он же сказал, что «вторая характерная особенность лидера — про-
стота и ясность тех планов, комбинаций и решений, к которым он пришёл. Чем 
проще и определённее план операции, тем он лучше»20. На практике обычно 
большая победа состоит из массы разных малых и незаметных успехов, 
которые складываются, как лоскуты в знамя победы. Точность — не только 
вежливость королей, но и особенная техника конкурентоспособности, которая 
традиционно приписывается западноевропейской школе предприни-
мательства. Точность — это связь интеллекта с силой воли через особую 
концентрацию, которая даёт проникновение в детали, без которых невозможен 
предпринимательский шаг в неизвестность. Шаг, прыжок, рывок в будущее. 

3А. Точность в управлении временем. Казалось бы, всё просто: бизнес 
делается здесь и сейчас, т. е. just in time, но такая возможность возникает 
только при доскональном календарном планировании. Тайм-менеджмент — 
наука об управлении временем в бизнесе. Кроме того, предпринимателю очень 
важно точно синхронизировать время и дело. Ведь как часто вещи или 
события опережали своё время и скольким предпринимателям не хватало 
мгновения до успеха. Здесь и история знаменитого казино Flamingo в Лас Ве-
гасе и создание первого Apple. А сколько фантастически упущенных лет при-
вели к трагедии «Кодак» и Nokia! Великие предприниматели научились 
управлять временем, вернее синхронизировать продукты и рынки. Стратегия 

 
20 URL: http://tsitaty.com/%D1%86%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B0/13 

7103 



 

194 

голубого океана открывает всё новые возможности. Но, пожалуй, самое 
главное для предпринимателя — не пропустить свой момент истины. На 
предпринимательском пути обязательно будут встречаться шансы на резкий 
подъём дел. Точность в понимании момента — это предпринимательский дар. 

3B. Точность в управлении людьми. С одной стороны, это точность в 

формировании своей команды. Подбор нужных людей — наука сложная и 

простым штатно-функциональным расписанием не описывается. Ключевые 

специалисты — это друзья, соратники, сопредприниматели, и выбирать их 

приходится не по резюме, а «сердцем». Интуиция в выборе людей — качество 

врождённое. Напротив, организация бизнеса — история далёкая от би-

хевиоризма, но напрямую относящаяся к технологиям бизнеса. Технологии 

распознания стилей менеджмента, мотиваций и соединения компетентностей 

и компетенции сегодня являются делом техники. В мире ничего не меняется — 

кадры решают всё. 

Точность в управлении людьми относится и к людям вне компании. 

Здесь мы говорим о коммуникациях, PR, позиционировании с партнёрами и 

клиентами. В наше время неточность, недоделанность в отношениях может 

легко лишить бизнес за час. Сегодня интернет — это либо живительная сила, 

либо смертельный яд, это и абсолютный feed-back и глобальный бесприст-

растный mystery shopper. 

Здесь мы говорим и о точности отношений с властью. В идеальной уто-

пичной стране бизнес вне политики. Но на деле практически во всём мире биз-

нес и политика — это взаимосвязанные и взаимозависимые системы. Во мно-

гих странах приближённость предпринимателя, равно как и удалённость от 

той или иной политической силы может как принести удачу предпринимате-

лю, так и стоить бизнеса или даже личной свободы. 

3C. Точность в управлении технологиями. Это технологическое уп-

равление продуктом в соотношении «затраты/качество». Предприниматель 

инженерного типа априори занят развитием технологической стороны своего 

бизнеса. Предприниматели других психотипов часто находятся перед дилем-

мой — глубоко систематизировать и регламентировать бизнес либо создать в 

компании комфортную, свободную среду. В промышленных компаниях пред-

приниматели обычно формируют классическую вертикальную S-систему, а в 

инновационных компаниях — идут по пути создания креативной P-среды. 

Сразу же после выбора технологии бизнеса предприниматель должен думать 

о том, когда следует инвестировать в обновление технологии, чтобы не про-

пустить новый технологический уклад или тренд. 

Точность в управлении своим брендом тоже относится к технологиям. 

Позиционирование бренда требует филигранной настройки под свой сегмент. 

Любой современный бизнес — это торговая марка, бренд, живущий своей 

жизнью в нейронах клиентов. Не обязательно быть love mark, но непременно 

my mark! 

И ещё одна важнейшая точность — точность в деталях. Это такая осо-

бенная точность, которой так не хватает в российском подходе к делу. Не-

смотря на всем известную народную поговорку «семь раз отмерь — один раз 
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отрежь», у нас не заметна любовь к перфекционизму. Ещё хуже у нас с тем, 

что западники называют fine tuning или finition. Законченность, кастомизация, 

tailor made — всё это прорывные предпринимательские техники. Точность в 

деталях выдаёт эксперта, а покупатель это всегда ценит. 

3D. Точность в финансах. Неизбежность ставок «ва-банк» — это 

сущность любого предпринимательского пути. Вот почему расчёт, планиро-

вание, ТЭО и денежные потоки должны быть очень точны. Самый верный путь 

к банкротству — это оправдывать свои ошибки сбоем интуиции. Всё 

считается. Любые деньги можно и нужно «чувствовать». Заработав первые 

большие деньги в основном бизнесе, любой предприниматель либо научится 

их контролировать, либо потеряет. 

3E. Точность в информации. Любой человек принимает решение на 

основе имеющейся у него информации. Подчинённый будет выполнять задачу 

так, как ее сформулирует его руководитель. Задания типа: «иди туда, не знаю 

куда; принеси то, не знаю что», которые встречаются в русских народных 

сказках, в бизнесе приведут к соответствующему результату. При таких 

неточных формулировках предприниматель получит не то, что он желал. 

Эффективность его бизнеса резко снизится. Поэтому умение правильно фор-

мулировать задания, точность в формулировках, не допускающая двоякого 

толкования, — особая сила предпринимателя.  

4. Любознательность. Любознательность в информационную эпоху — 

это инструмент приобщения к экономике знаний. Это шлюз, через который 

человек подключается к всемирной библиотеке. Это «луч прожектора, осве-

щающий путь к новому». Любовь к знаниям для предпринимателей — это 

понятие собирательное. Оно включает в себя и простое детское любопытство, 

и настойчивую тягу к науке, и непрерывное самообразование, и организацию 

промышленного шпионажа. Предпринимательству не учат в школе, а это 

главное, что должен делать собственник. Любознательность — это ин-

струмент первопроходца. Дональд Трамп считает, что предприниматели име-

ют интраперсональный тип интеллекта, который помогает переживать паде-

ния, вставать и, усвоив ещё один урок, с интересом и благодарностью за новый 

опыт идти дальше [242]. 

4A. Любознательность и время. Идя в ногу со временем, трудно сего-

дня заработать деньги. Только заглядывая в будущее, предприниматель спо-

собен увидеть, почувствовать это самое будущее. Для этого существуют раз-

ные техники: «взглядов за горизонт», «через туман», «helicopter view». Всё так, 

но профессионалу с цифрами в руках и здесь нужна особая проникновенная 

сила предчувствия и предвидения. 

4B. Любознательность и люди. Начнём с того, что только ищущий 

новичок способен привлечь внимание наставника. Не всем повезло от рож-

дения иметь «богатого папу», т. е. близкого человека, способного ввести в 

настоящий бизнес. «Учитель приходит, когда готов ученик», — гласит пого-

ворка. Так и в бизнесе любому юниору нужен сталкер. Без наставника труднее, 

дольше и больнее путь к успеху в своём деле. 
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«Лежачему камню», равно как и молчуну не найти лучших профессио-

налов для своего бизнеса. Раньше или позже, но расширение бизнеса поставит 

вопрос о привлечении новых менеджеров, специалистов на каждое рабочее 

место. Иначе придётся всё делать самому за всех. Иногда хочется клонировать 

себя в тысячах экземпляров, но в жизни всё равно приходится работать с 

технологиями обучения, мотивации и контроля. Впрочем, роботизация уже 

рядом, и она многое изменит. Коммуникации, а проще говоря, личное общение 

с ключевыми сотрудниками, клиентами, конкурентами — это верный способ 

держать «руку на пульсе», раскрывая их глубинный потенциал. 

4C. Любознательность и технологии. В 1994 году профессор Оливье 

Бадо в рамках курса Neo-marketing учил меня в числе магистрантов тому, что 

для маркетолога есть два главных слова: la veille (бодрствование) и le reniflage 

(вынюхивание). С тех пор скорость изменения технологической среды вы-

росла фантастически. Кто проспал — тот проспал навсегда. Хорошо известно, 

что ещё в 1980-х годах Стив Джобс имел образ будущего IPad, но ему по-

надобилось более 20 лет, чтобы по кусочкам собрать этот пазл, скупая и 

конструируя нужные ему технологии. Я пишу на этом устройстве этот текст, 

имея в нём же словари, почту, телефон и бог знает что ещё. Означает ли это, 

что нужно бросаться во всё новое? Нет и ещё раз нет. Всесильный on-line не 

похоронит эмоциональный шопинг и не заменит общение с шефом в ресто-

ране. Супермаркет у дома так и останется самым близким, но технологии из-

менят его или он умрёт. Технологии равно прогресс — дифференциация и 

снижение себестоимости. Ищите и найдёте. 

4D. Любознательность в финансах. Сила любознательности нужна 

предпринимателю, чтобы не пропустить очередную трансформацию денег. 

Деньги формально остаются главной целью коммерческого предприятия. Но 

деньги в реальном секторе — это совсем не банковские и не фондовые деньги. 

Говорят, что тяжело зарабатывать только первый миллион долларов. Это не 

так. Во-первых, разочарование 2000-х состоит в том, что 1 000 000 долларов — 

это мало. Во-вторых, пожалуй, только после 100 000 000 долларов деньги 

превращаются в капитал и начинают жить по новым законам. Маленькие 

деньги живут своей жизнью, средние вращаются со своими, а капитал живёт 

среди равных себе. И чем больше, тем виртуальнее и сложнее эта жизнь в во-

рохе валют, кредитов, депозитов, акций, деривативов, фьючерсов и прочая, 

прочая, прочая... Без знаний или понимания тут не обойтись. Любознатель-

ность же — своего рода радар, ведущий предпринимателя сквозь финансовые 

джунгли. Очень важно при этом не забывать, что «деньги любят тишину». 

4E. Любознательность в информации. Только в точных данных и 

многочисленных сведениях предприниматель найдёт нужную ему информа-

цию. Но информация — это не просто найденные данные. Информация — это 

осознанные, понятые данные, те, которые ведут к получению нового знания. 

Поэтому предприниматель всегда включён в систему информационного обес-
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печения его бизнеса, но не только в неё. Многие инновационные идеи пред-

приниматель заимствует из чужого опыта. Найти информацию подобного рода 

может только человек любознательный. Любознательность в получении ин-

формации означает не простое изучение имеющихся данных, а активную ра-

боту с массивами доступных источников в поисках тех из них, которые дадут 

предпринимателю новую информацию, в той или иной степени связанную с его 

бизнесом. 

5. Ответственность. «Ответственность — вот цена за любое великое 

достижение», — говорил Уинстон Черчилль [256]. Предпринимательство все-

гда связано с риском. А принятие рисковых решений ставит вопрос об ответ-

ственности за неудачу. Ответственность принято считать понятием социаль-

ным, но для нас это черта характера, позволяющая быть собственником, это, 

говоря языком русской поговорки, «взялся за гуж — не говори, что не дюж» 

во всём. Если хозяин, то будь им до конца. Дональд Трамп утверждает: «Беря 

на себя ответственность за все, вы вливаете в себя новую энергию. Для меня 

это служит катализатором успеха» [236]. Ответственность и зрелость бизнеса 

декларируется предпринимателем в миссии предприятия. Миссия — это не 

только смысл деятельности, цель, но и ответственность. Даже самые лучшие 

управленческие бумаги не могут обеспечить успех. Только ответственный 

профессиональный труд команды даёт результат. Не бывает и случайного, 

«халявного» успеха. На этот случай существует хорошая поговорка: «Как 

пришло — так и ушло». Существует алхимия бизнеса, которая доступна не-

многим. Американцы считают, что 9 из 10 новых предпринимательских про-

ектов обречены. Может поэтому больших предпринимателей мало, они срод-

ни выдающимся артистам, писателям, они обладают особым талантом, кото-

рым можно по-разному распорядиться. Ответственность связывает нас и с 

духовным миром, «ибо кому многое дано, с того многое и спросится». Точно 

спросится, и чем старше становишься, тем лучше чувствуешь, что судьба 

предпринимателя очень часто зависит от «божьего провидения». 

5A. Ответственность за время. Эта сила требует помнить о том, что 

время — ресурс невосполнимый. «Сегодня» уже никогда не повторится, 

«сделанного не воротишь», да и «слово не воробей». Нельзя идти «не знаю 

куда», да и наполеоновский принцип «ввяжемся — разберёмся» тоже попахи-

вает банальной глупостью или прожектёрством. Напротив — преуспев, нужно 

«ковать железо, не отходя от кассы» без ложной скромности. «Птица-удача» 

не будет всё время сидеть на вашем плече. Время — самый драгоценный 

ресурс. Всё нужно делать вовремя: в этом один из предпринимательских та-

лантов. 

5B. Ответственность за людей. Перефразируя Антуана де Сент-

Экзюпери, «мы в ответе за тех, кого наняли». Предприниматель в ответе и за 

себя, и за своих родных. Он ответственен за свою фамилию, за родителей, за 

детей, за партнёров — всё это и их настоящая и будущая репутация. Репутация 

предпринимателя связана и с брендом компании. А бренд — «это боевая 
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машина бизнеса» [230]. Многие сотрудники, будучи директорами компаний, 

несут юридическую и уголовную ответственность за деятельность компании, 

и они должны быть на 100 % уверены в надёжности собственника. 

В отношениях с партнёрами и клиентами ответственность — это то са-

мое «купеческое слово» которое в новом чудном капиталистическое мире XXI 

века никто не отменял. Ответственность — это ещё и ответственность перед 

своей командой за то, что ты собственник, и ты делаешь свою часть дела. 

Предприниматель — хозяин своего слова не в том смысле, что «слово дал — 

слово взял», а в том смысле, что никого не «разводит», а если и вынужден 

менять первоначальное решение, то делает это корректно. 

5C. Ответственность за технологии. Сегодня очень редко встреча-

ется тип мастера-капиталиста, о котором на заре предпринимательства писал 

Давид Рикардо [198]. Предприниматель сегодня — это универсал-многоста-

ночник. Он обязан постоянно принимать самые разные и сложные професси-

ональные решения. Технологические решения, подготовленные узкими специ-

алистами, не могут быть приняты без учёта их последствий для всего бизнеса. 

Осознанная компетентность в главном — это главная компетентность 

предпринимателя. Предприниматель — главное и основное средство бизнеса, 

его ДНК и его бренд. Бренд для клиента — это прежде всего его технологии 

продажи, и поэтому главные технические решения напрямую связаны с со-

держанием бизнеса. Возможность или невозможность, современность или 

отсталость — всё это сложные решения в паре «деньги против технологий». 

Сэкономил и проиграл? Нет, новые технологии не могут быть панацеей 

от неудачи, а вот избыточные займы точно могут задушить даже перспектив-

ный бизнес. Довольно часто выбор традиционной технологии спасает от се-

рьёзных проблем. 

Сэкономил — заработал? Экономить ресурсы — это возможность в 

кризис купить дёшево дорогие технологии. При угрозе потери рынка пред-

приниматель зачастую просто обязан принять жёсткое решение о завершении 

одного или части технологического бизнеса и переходе со своей командой и 

капиталом в новый сектор или новый проект. Такова стратегия многих круп-

ных корпораций. Они постоянно ищут прорывные технологии и переклады-

вают туда ресурсы. Любознательность и осторожность — вот слагаемые от-

ветственного отношения к технологиям. 

5D. Ответственность за финансы. Рачительность, осторожность, ра-

зумное сбережение, умение жить по средствам, развитие «на свои» шаг за 

шагом. Всё это несовместимо с потребностями взрывного роста, когда нужно 

ставить всё. Рост невозможен без заёмного капитала, но ведь отдавать при-

дётся «свои». Ответственность в принципе не делегируется, а предпринима-

телю вообще отступать некуда. У него всегда «последняя инстанция и по-

следняя линия обороны». 

И ещё это ответственность за недопущение «глухого» банкротства. Бо-

роться за каждую копейку до конца, не отдать дело на разграбление, не бро-

сить всё на самотёк, разрулить всё самому — это единственный шанс потом 
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подняться. Это шанс сохранить доверие в глазах окружающих. На моей па-

мяти все, кто «переобувался» и «переводил стрелки на бухгалтеров и неради-

вых сотрудников», а потом пытался «кинуть» кредиторов по принципу «сами 

виноваты» обычно плохо заканчивали. 

Ответственность — это разумное управление рисками и прежде всего 

рисками финансовыми. Это умение страховать, хеджировать и минимизиро-

вать риски. Умение в кризис продавать дёшево даже любимые активы, чтобы 

сохранить ликвидность основного бизнеса. Не экономить на рисках — это 

ответственность за дело и компанию. 

А ещё ответственность — это умение делиться. Делиться с партнёрами. 

Первая проверка на «вшивость» — это когда нужно вносить свои личные 

деньги на покрытие убытков фирмы, а первая проверка на партнёрство — это 

когда нужно делить первую большую прибыль между партнёрами. Делиться 

нужно и с топ-менеджерами. Если ведущий сотрудник не получает часть 

прибыли в виде бонуса, он демотивируется и часто покидает компанию, т. е. 

люди должны быть заинтересованы в конечном результате. 

Важная, почти «библейская десятина» финансовой ответственности в 

России связана с умением делиться со всеми партнёрами и силами, причаст-

ными к вашему успеху, — будь то силы духовные, партийные или другие. La 

noblesse oblige — положение обязывает. Солидный бизнес бедным не бывает. 

Жадность в России не способствуют созданию долгосрочных конкурентных 

преимуществ. 

5E. Ответственность за информацию. Однажды на российском ре-

кламном рынке разразился скандал: его вызвала кампания фирмы Reebok, 

использовавшая неожиданный прием в попытке привлечь внимание потенци-

альных потребителей к ценностям феминизма21. Рекламная кампания была 

направлена на то, чтобы показать женщин, занимающихся видами спорта, 

которые традиционно считаются мужскими. С этой целью в Инстаграме 

бренда были опубликованы рекламные фото борца ММА Юстыны Грачык и 

чемпионки Европы по спортивной борьбе Анжелики Пиляевой. Предполага-

лось, что они призовут женщин делать то, что им нравится, и не отказываться 

от того, что общество считает не женским делом. Однако их затмила автор 

проекта — феминистка Залина Маршенкулова. Ее фотография сопровожда-

лась рекламным слоганом «Пересядь с иглы мужского одобрения на мужское 

лицо», подаваемым как феминистский. Слоган оказал шокирующее действие 

на пользователей сети. В течение нескольких дней пользователи интернета с 

разных сторон обсуждали этот двусмысленный слоган и стали активно ис-

пользовать по аналогии с ним выражение «сесть на уши». Ведущий специа-

лист по маркетингу Reebok Александр Голофаст был вынужден уволиться 

после этого. Многочисленные сотрудники Reebok пытались объяснить, что у 

 
21 https://www.gazeta.ru/lifestyle/style/2019/02/a_12173083.shtml 
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них не было намерения никого оскорбить. Но «слово не воробей, вылетит — 

не поймаешь!»  

Любой информацией, которая исходит от предпринимателя и его со-

трудников, могут воспользоваться и конкуренты, и недоброжелатели, и просто 

посторонние личности. Сколько в мире бизнеса было случаев, когда не-

продуманная фраза или непроверенная цифра приводили к развалу бизнеса! 

Понимание этого, ответственность за каждое слово, за каждую цифру — важ-

ная составляющая предпринимательского успеха. 

 

 

5.2. Психотипы предпринимателей и их TERIS код 

Переменчивость и противоречивость представлений о предпринимателе 

вытекает из неоднозначности и переменчивости свойств самого предпри-

нимателя. Поэтому для того, чтобы понять суть предпринимателя и предпри-

нимательской деятельности, следует разобраться в тех основных чертах харак-

тера, которые присущи предпринимателю, и их сочетаниях, проявляющихся в 

динамике. Ещё Вернер Зомбарт писал о наличии особого предпринима-

тельского духа: «Предпринимательским духом мы можем назвать совокуп-

ность всех душевных качеств, которые необходимы для успешного выполне-

ния предприятия» [91, с. 67]. Но перечень этих «душевных качеств» Зомбарт 

не привёл. 

Нами был осуществлён подробный анализ свойств предпринимателя и 

дано уточнённое определение этого понятия. Укажем на то, что идея Зомбарта 

об особом предпринимательском духе вдохновила многих исследователей и 

продолжает их вдохновлять.  

Психотипы предпринимателей многообразны, что объясняется разно-
образием конкретно-исторических периодов развития цивилизации. В совре-
менном мире это разнообразие наиболее существенно, поэтому данные пси-
хотипы столь сложно выделяются. Тем не менее, современная наука в зави-
симости от задач исследования использует определённые критерии класси-
фикации этих типов. Этими разновидностями типологизации предпринима-
тельства не ограничивается возможное множество разных типов, поскольку с 
позиций разных наук существенными в предпринимательской деятельности 
оказываются различные стороны. 

Отмечая многообразие типов предпринимателей и предприниматель-
ской деятельности, нельзя не обратить внимание на то, что в этом многообра-
зии отражаются некоторые типичные модели ведения бизнеса. Чем обуслов-
лено выделение этих типов? Очевидно, что различными психотипами пред-
принимателя. Отношение к окружающему миру, моральные нормы и правила 
поведения закладываются у предпринимателя ещё с детских лет, об этом 
впервые заявил З. Фрейд [304]. Этот сформированный психотип является 
главной доминантой, основной характеристикой его жизни. Предприниматель 
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сохраняет и развивает этот психотип в рамках собственного бизнес-типа, 
предопределяющего стратегию и политику развития предпринимательского 
бизнеса. Поэтому выделение психотипов предпринимателей является важной 
задачей. 

Но если обратиться к современной научной литературе, то можно за-
метить, что сегодня учёные предпочитают говорить не о психотипах пред-
принимателя, а о предпринимателе как об особом психотипе одного из 
участников бизнеса. 

Например, Дж. Ронен считает, что предприниматели, как ярко выра-
женный психотип, обладают особой эвристикой — умением нестандартно ре-
шать возникающие перед ними задачи [343], и это отличает его психотип от 
других. Г. Финк и В. Майрхофер, используя комплексный подход к межкуль-
турному менеджменту, управлению знаниями и ресурсами с позиций эффек-
тивного управления фирмой, также выделяют предпринимателя как особый 
психотип [303]. Даже В. Зомбарт писал о наличии особого «предпринима-
тельского духа» и считал, что «предприниматель должен быть, если хочет 
уметь успех, трояким: завоевателем — организатором — торговцем» [90, 
с. 67]. 

Мотивационную классификацию предпринимателей предлагает 

А. И. Пригожин. Основываясь на верховенстве ценностей и сформировав-

шейся идеологии, он выделяет шесть типов предпринимателей [193, c. 31]: 

— маниманы, страдающие «комплексом дядюшки Макдака», для ко-

торых деньги являются самоцелью, богатство — основной жизненной рели-

гией, а дело и труд — только инструментами для достижения цели. Это люди-

дискаунтеры, которых не останавливает ничто, они разрушители бизнесов 

других, рейдеры и удачливые рантье; 

— спортсмены бизнеса — те, кто ценит возможность победы в усло-

виях конкурентной борьбы. Инструментами таких предпринимателей явля-

ются харизма, команда, KPI, брэндинг и агрессивный маркетинг. Лучшим 

призом такого предпринимателя является прибыль и доля рынка; 

— государственники, которые ориентированы на вклад в улучшение 

всего общества, они работают на развитие государства, своего города или ре-

гиона. Их идеал — это социальная ответственность, солидарность, социально-

этический маркетинг и рост всеобщего благосостояния; 

— созидатели — те, кто считает целью своей жизни создание чего-то 

весьма значимого, кто жаждет оставить после себя заметный след на земле, 

овеществить себя в весомом результате предпринимательского труда для па-

мяти последующих поколений. Они сосредоточены на развитии семейного 

дела, его эволюционировании и совершенствовании. Они осторожны, но 

много инвестируют, а рынок жёстко защищают. Идеал для них — «вечная 

компания» с неисчерпаемым запасом прочности; 

— гедонисты — шопоголики, гурманы, эстеты, но люди обязательно 

активные, сверхкреативные, сосредоточенные на потреблении, для удовле-

творения которого и нужен бизнес; 
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— охранители — те, кто ориентируется на безопасную стабильность. 

Они свой бизнес защищают всеми доступными способами и очень не любят 

вносить в него инновации. 

Однако ценности не самый лучший критерий классификации психо-

типов предпринимателей. Объясняется это тем, что, во-первых, выделенные 

типы не позволяют определить стиль поведения предпринимателя, а это важная 

характеристика; во-вторых, ценности любой личности меняют свою структуру 

во времени, что также не говорит в пользу устойчивости этих типов. 

М. Г. Светуньков и С. Г. Светуньков выделяют предпринимателей, ра-

ботающих на рынке инновационных идей, предпринимателей, работающих на 

рынке инновационного продукта, и предпринимателей на рынке, где ин-

новации не являются инструментом в конкурентной борьбе, поскольку на них 

конкурентная борьба не ведётся [213]. Давая некоторую характеристику 

каждому из этих трёх типов предпринимателей, они всё же не детализируют 

их свойства, а потому рассматривать эту группировку в качестве основания 

для выделения предпринимательских психотипов не получается. 

А. П. Прохоров предложил характеризовать предпринимателей России, 

опираясь на анализ типа предпринимательской деятельности 90-х годов 

ХХ века, основанной на размере бизнеса, и выделяет прежде всего четыре 

уровня предпринимательства [196, с. 331—332], на базе которых и выделяются 

психотипы. А. П. Прохоров видит причину разнообразия российских стилей 

предпринимательства в их историческом происхождении и жизненной школе. 

Исходя из этого, он выделяет в современной России несколько групп 

предпринимателей. 

Первая группа — «отставники», — она представляет собой бывших 

хозяйственных руководителей среднего и низового звена советских и постсо-

ветских времён, ушедших в самостоятельный бизнес. Это начальники служб, 

отделов и цехов, их заместители, прорабы на крупных стройках и подобные 

им категории руководителей. Они, трансформируя свой опыт, привнесли 

в российское предпринимательство жёсткий административный стиль, тот 

стиль управления, с которым они ежедневно сталкивались в жизни на своих 

бывших предприятиях. Самостоятельный частный бизнес освободил их от 

многих ограничений, корпоративных и иных норм и дал им права и полно-

мочия самостоятельных решений. Поэтому их стиль управления собственным 

бизнесом по-военному суров и, как правило, жесток, он вовсе не допускает 

какого-либо собственного мнения у подчинённых или особых прав. 

В подобных фирмах собственник или руководитель весьма часто моложе 

своих подчинённых, поскольку работать в таких условиях готовы только те, 

кто уже так работал на других предприятиях. 

Второй тип предпринимателей — «бывшие спекулянты», то есть те, кто 

в школьные годы на заре своей юности полулегально или нелегально 

спекулировал. Так, например, начинал гоголевский Чичиков. Фирмы, со-

зданные ими, занимаются чаще всего не производством, а туризмом или ком-

мерцией, поскольку производство, в отличие от коммерции, даёт предприни-

мателям меньший диапазон манёвренности, так как производственные фирмы 
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не могут быстро реагировать ни ситуацию — закрываться и открываться 

вновь, но уже под каким-либо новым именем. «Бывшие спекулянты» «чув-

ствуют» деньги и как они пахнут. Они понимают, как средства из одной ин-

фляционно уязвимой фирмы перебросить в другую, защищённую инфляци-

онно, они чувствуют изменения конъюнктуры и валютного курса, пытаются 

всеми силами уйти от уплаты налогов, и лучше других типов предпринимате-

лей знакомы с психологией потребителей, поскольку, спекулируя сызмаль-

ства, живут в рынке, как рыба в воде. Деятельность возглавляемого ими биз-

неса трудноуязвима, поскольку они часто меняют вид выпускаемой продук-

ции и оказываемых услуг, названия фирм и их юридические формы, юриди-

ческие адреса и деловых партнёров. Часто, если в этом будет необходимость, 

меняют и собственное имя, скрываясь через подставные фирмы и лица от 

государства и кредиторов. 

К слабым сторонам предпринимателей — «бывших спекулянтов» сле-

дует отнести то, что «в прежней жизни» они по-настоящему нигде и не рабо-

тали, а это значит, что они толком ничему не учились, не владеют технологи-

ями современного менеджмента. Но этот тип предпринимателей всё же важен 

для рынка, поскольку именно на «бывших спекулянтах» сегодня держится 

весомая часть торговли, особенно розничной. Известно, что они спасают 

розничный рынок своими действиями в кризисную пору, первыми открывают 

новые рынки и инновационные сферы предпринимательства. Они первыми 

«снимают сливки» с нового рынка. А. П. Прохоров считает, что «бывшие 

спекулянты» в период рыночных реформ составляли 40 % от общей 

численности всех предпринимателей. 

Третий тип предпринимателей, по Прохорову, представлен служащими 

с высшим образованием: это врачи, музыканты, инженеры-проектировщики, 

преподаватели вузов, учёные, учителя и т. п. В 90-е годы ХХ века их было 

до 30 % от численности российского предпринимательского корпуса. Для 

таких предпринимателей — «интеллигентов» — характерен набор сильных и 

слабых свойств. Сильным свойством в отличие от «отставников» и «спеку-

лянтов» является профессиональный подход к собственному делу, поскольку 

они привыкли тщательно изучать любое дело, которым занимаются. Именно 

этот тип предпринимателей преуспевает в наиболее сложных и инновацион-

ных видах бизнеса, которые требуют от руководителей специальных техни-

ческих или технологических знаний, анализа и обработки большого количе-

ства информации. Поэтому они преуспевают в страховании и платном обра-

зовании, торговле ценными бумагами, рекламе, частной медицине и научном 

консультировании. Такие предприниматели доминируют в любом инноваци-

онном бизнесе, в том числе и в самом цивилизованном в России — диджитал-

бизнесе. 
А. П. Прохоров отмечает четвёртый тип предпринимателей из числа 

партийных и комсомольских руководителей: «Их фирмы обычно ничего не 
производили и не продавали, а продолжали хозрасчётно-общественную дея-
тельность их хозяев. Используя связи с чиновниками, депутатами и предпри-
ятиями, они заключали договоры на разработку и проведение различного рода 
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социальных и экологических программ за счёт местных бюджетов. Они не 
очень-то профессионально выполняли эти договоры, большого дохода тоже не 
имели» [196, с. 336]. 

Несмотря на полноту представленных типов, всё же эта классификация 
нас не устраивает по целому ряду причин. Прежде всего отметим, что 
указанные характеристики носят спорный характер, поскольку в них есть не-
которые неточности, например, не только М. Ходорковский, но и львиная доля 
крупных и средних региональных предпринимателей были выходцами из 
комсомольских структур. Если отбросить антисоветские предрассудки, то в 
сухом остатке у «комсомольцев» останутся высокая степень карьеризма, 
умение работать с людьми, административные навыки и хорошие связи — 
качества, полезные любому предпринимателю. Кроме того, эта классификация 
типов предпринимателей совсем не применима к предпринимателям других 
стран, а значит, не универсальна. Действительно, кого, например, в США или 
во Франции следует отнести к типу предпринимателей из числа партийных и 
комсомольских руководителей? 

Все вышеизложенные группировки типов предпринимателей имеют 
недостатки — менеджеральный PAEI-метод Адизеса основан на функцио-
нальном подходе; идеологический метод Пригожина базируется на мотива-
ционном факторе; подход по степени включённости предпринимателя в ин-
новационный процесс С. Г. Светунькова характеризует не столько предпри-
нимателя, сколько сам рынок, на котором он работает; исторический анализ 
А. П. Прохорова изучает связь масштаба бизнеса и советское прошлое первых 
предпринимателей современной России. Всё это отражает разные стороны 
многогранных свойств такого сложного для анализа объекта, каким является 
предприниматель, но не показывает психотип предпринимателя, а ведь имен-
но он предопределяет стиль бизнеса, степень предпринимательского аппетита 
и способы его удовлетворения. 

Во второй главе диссертации показана общая позиция психологов в 
том, что психотип предпринимателя закладывается ещё в детстве, следова-
тельно, это есть некоторый устойчивый набор свойств, определяемых ре-
зультатом воспитания в детстве и сформированный в процессе становления 
личности в юношеские годы. 

Следует заметить, что в теории менеджмента сегодня выделяется три 

стиля руководства: авторитарный, либеральный и демократический [283, 

р. 32].  

Ицхак Калдерон Адизес включает предпринимательский психотип в 

состав психотипа менеджера в целом [266]. По его мнению, как уже было 

показано в предыдущем параграфе, выделяются четыре основных типа 

руководителей: 

1) нацеленные на получение результата (P); 

2) администраторы (A); 

3) предприниматели (E); 

4) интеграторы (I). 
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Этим четырём типам присущ свой набор свойств. Причём указанная 

классификация не является чёткой, поскольку каждый из выделенных типов 

обладает в разном сочетании характеристиками других приведённых в клас-

сификации типов. Для того чтобы быть предпринимателем, бизнес-персоне 

необходимо обладать двумя свойствами из перечисленных. Предприниматель, 

прежде всего, должен быть личностью творческой, быть в состоянии 

определять новые направления развития и изобретать жизнеспособные стра-

тегии, которые позволяют организации выживать в сложных рыночных усло-

виях и реагировать на меняющиеся внешние условия. Предприниматель или 

менеджер, обладающий такими способностями, должен уметь прогнозировать 

будущее, чтобы готовить организацию и наёмный персонал к предстоящим 

изменениям. Поскольку будущее определяется не чётко, такой тип менеджера 

должен быть склонен к принятию риска. Адизес называет E-функцию 

«способностью видеть через туман». 

Выдающийся современный финансист Джордж Сорос пишет, что его 

главное преимущество перед конкурентами состоит в том, что он быстрее дру-

гих обнаруживает и исправляет ошибки [357]. По мнению Адизеса, это ти-

пичное поведение для менеджера типа Е, невозможное для бюрократа типа А. 

С точки зрения Адизеса, важным является то обстоятельство, что ру-

ководители с предпринимательским Е-типом могут встречаться не только в 

хозяйственных структурах, но также в культуре, в сфере искусства, обще-

ственной деятельности и политике. Именно эти люди обеспечивают прогресс 

и крайне важны для общества. Опыт применения классификации PAEI поз-

волил Адизесу обосновать вывод о том, что руководитель с компетенциями 

pAEI не является предпринимателем в полном смысле. Для того чтобы созда-

вать, формировать, организовывать, развивать бизнес, необходимо обладать 

развитыми P-функциями. Руководителя, у которого P-функция не является 

развитой, Адизес определяет как «генератора идей», после чего показывает, 

что такой предприниматель не может быть успешен, если его идеи не реали-

зуются в жизнь соратником, имеющим выраженные P-способности. Таким 

образом объясняется успех предпринимательских объединений, когда парт-

нёры по бизнесу относятся к разным типам. 

Настоящим предпринимателем является, по мнению Адизеса, облада-

тель PaEI-кода, причём развитая I-способность превращает его в лидера изме-

нений. Такой лидер знает, что делать, и может заинтересовать людей в извест-

ном ему результате. Он формирует команду и ориентирует её на развитие. 

Адизес считает, что предпринимателем с преобладанием психологии E-рода, 

движет отнюдь не стремление к богатству, а эго и боязнь смерти. Желая 

сохранить в будущем память о себе, он работает не щадя сил и зарабатывает 

бессмертие. Такой предприниматель часто переходит от состояния депрессии 

к состоянию высочайшего эмоционального возбуждения. Это яркое психиче-

ское состояние является основанием для креативной деятельности и форми-

рует особую интуицию на фоне необычайной работоспособности. Когда Ильф 
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и Петров писали, что Остапа «понесло», то они наверняка имели в виду то, что 

в современном бизнес-языке называют английским словом «драйв». В таком 

состоянии предприниматель готов работать практически круглосуточно и 

достигать замечательных результатов. Очень часто Е-предприниматель так 

увлечён своим делом, что начинает ставить его выше всех других аспектов 

жизни. Такие люди отстранены от обыденной жизни и поднимаются в своих 

мечтах так высоко, что развивают в себе уникальные возможности 

стратегического взгляд на длительную перспективу, то, что называется 

«helicopter view». Их уверенность в своей правоте, неутомимая жажда к мак-

симальной власти, независимость и упрямство формируют харизму, которой 

всегда отличались успешные предприниматели типа Билла Гейтса и Стива 

Джобса. Харизматичный гуру — это наивысшая форма существования пред-

принимателя, поскольку именно благодаря такому лидеру члены коллектива 

формируются в команды, готовые идти, не только преодолевая препятствия и 

лишения, но и совершая подвиги. Здесь мы видим важное различие между 

предпринимателем и бизнес-персоной. Руководителю бизнеса харизма не 

обязательна, а предпринимателю она необходима. 

Итак, по Адизесу, предприниматель — это один из типов руководителя 

бизнеса, но не наоборот. Предприниматель административного типа, очевидно 

— нонсенс. Поэтому использовать классификацию Адизеса для выделения 

психотипов предпринимателя сложно, а мы поставили перед собой задачу 

именно такую — в большой и неоднородной группе, называемой пред-

принимателями выявить наиболее устойчивые психотипы. 

Важно в контексте теории И. К. Адизеса, что функцию предпринимателя 

он понимает так: предприниматель «по натуре способен на упреждающие дей-

ствия в обстановке постоянных изменений… предприниматель подходит к 

делу творчески и готов рисковать» [7, с. 22]. Понятно, что это не определение 

предпринимателя. Это определение понятия «предприимчивость». А «пред-

приимчивость» и «предпринимательство» различные понятия. 

Далеко не все современные учёные разделяют даже такое упрощённое 

понимание предпринимательства. Например, Дж. Ронен считает, что пред-

приниматель как ярко выраженный психотип обладает особой эвристикой — 

умением нестандартно решать возникающие перед ним задачи [343], и это от-

личает его тип от других. 

Г. Финк и В. Майрхофер, используя комплексный подход к межкуль-

турному менеджменту, управлению знаниями и ресурсами с позиций эффек-

тивного управления фирмой, также выделяют предпринимателя как особый 

психотип [303], но уже склонный к решению сложных и творческих задач. 

Отечественные авторы чаще всего следуют в фарватере западной эконо-

мической мысли. Так Г. Л. Багиев и А. Н. Асаул рассматривают предприни-

мателя как постоянно действующую персону на рынке, но его типичные черты 

не выделяют [15, 16, 19, 20]. 
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Наиболее близко к решению поставленной задачи подошли А. И. При-

гожин и А. П. Прохоров, утверждающие, что предприниматель — это не только 

особый тип хозяйствующего субъекта, но и представляющий собой весьма 

переменчивую по свойствам фигуру, которую, в свою очередь, следует типо-

логизировать. 

А. П. Прохоров за основу такой группировки для выделения устойчивых 

типов предпринимателей в России выбрал критерий социума, из которого 

произошёл отечественный предприниматель [196]. По этому критерию 

классификации у него получились такие типы предпринимателей как «от-

ставники», «бывшие спекулянты», «интеллигенты» и «партноменклатура». 

Для целей исследования истории отечественного предпринимательства такая 

группировка, конечно же, является важной, но для других случаев она не 

пригодна. 

А. И. Пригожин предложил более универсальную классификацию типов 

предпринимателей. Основываясь на верховенстве ценностей и сформи-

ровавшейся идеологии, он выделяет шесть типов предпринимателей: 1) ма-

ниманы; 2) спортсмены бизнеса; 3) государственники; 4) созидатели; 5) гедо-

нисты и 6) охранители [193, c. 31]. Но нам представляется, что и эта группи-

ровка не вскрывает глубинные свойства предпринимателей, а только описы-

вает некоторые стили поведения, которые предприниматели могут гибко 

менять в зависимости от состояния общественной конъюнктуры. К тому же 

недостаток мотивационной классификации стилей предпринимательской 

деятельности А.И. Пригожина заключается в том, что она не может объяснить 

различие в предпринимательских стилях – разве охранитель одновременно не 

может быть гедонистом? А пересечение свойств в классификации делает её не 

эффективной.  

Для решения этой задачи следует воспользоваться предложенными ещё 

В.Зомбартом основными  свойствами, которыми предприниматель должен 

обладать, если хочет уметь успех. К таким свойствам он относил свойства 

торгаша, исследователя, завоевателя, изобретателя и организатора [91, c. 48]. 

В этой пятёрке свойств предпринимателя одно из них несколько 

выбивается из общей логики, а именно – свойство «исследователя». Дело в 

том, что невозможно быть торгашом, если при этом не заниматься 

исследованиями рынка, цен, конкурентов и потребителей. Нельзя быть 

успешным завоевателем, если при этом не заниматься исследованиями 

действий противника и его планов, вооружения и его тыла. Нельзя быть 

изобретателем, не проводя научные исследования. Нельзя быть отличным 

организатором, не занимаясь исследованием организационной структуры, 

целей и задач подразделений, а также функций, которые они выполняют. 

Исследование – это процесс, предваряющий практически любое действие в 

экономике (и не только в экономике), а остальные элементы свойств 

предпринимателя, предложенные Зомбартом, относятся именно к действиям, 

основанным на данных, полученных в ходе предварительных исследований. 
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Поэтому группа характеристик личности, которые В.Зомбарт отнёс к такому 

свойству как «исследователь» пересекается с характеристиками других групп, 

а потому должна быть исключена из классификации. 

В то же время в предложенной В.Зомбартом совокупности свойств, без 

которых невозможно быть предпринимателем, нет важнейшего свойства, на 

которое указывали многие учёные, изучающие предпринимательство. Жан 

Батист Сэй, например, писал о предпринимательстве так: «…этот род труда 

требует таких нравственных качеств, которые нечасто соединяются в одном 

лице: тут требуются здравый ум, постоянство, знание людей и понимание 

окружающих обстоятельств, умение верно оценить важность продукта, 

потребность, которую он должен будет удовлетворять, средства производства; 

часто тут потребуется ещё привлечь к делу очень большое число людей, 

закупить самому или поручить закупить сырые материалы, собрать рабочих, 

привлечь потребителей, обнаружить стремление к порядку и бережливости  -  

одним словом, обладать талантом управления. Кроме того, предприниматель 

должен верно сводить свои счёты и вычислять издержки производства 

сравнительно с ценностью, какую будет иметь его продукт в продаже. Во 

время самого производства придётся преодолевать много препятствий, 

переживать много беспокойств, исправлять много неудач, изобретать новые 

приёмы производства и пр…. Остаются же только такие предприятия, которые 

могут продолжаться с успехом, т. е. такие, которые ведутся умело. Таким 

образом, умелость ограничивает число людей, предлагающих свой труд в 

качестве предпринимателей» [15, с. 57]. Сегодня это самое свойство 

«умелости» можно назвать системным подходом к бизнесу, который требует 

инженерного, творческого подхода. Бизнес как система должен быть создан 

самим предпринимателем, а это задача инженерная.  

Тогда, заменяя предложенное В.Зомбартом свойство «исследователя» 

на свойство «инженера» можно получить пять основных свойств 

предпринимателя: 

1) T – Trader (делец, торгаш, дилер), 

2) E – Engineer (инженер), 

3) R – Raider (завоеватель, охранник, воин), 

4) I – Inventor (изобретатель, инноватор), 

5) S – Schemer (комбинатор, коммуникатор, организатор, лоббист). 

Эти TERIS свойства присущи каждому предпринимателю точно так же, 

как любому менеджеру присущи свойства PAEI кода И.Адизеса. Но каждый 

из элементов TERIS кода, также как и в случае анализа стиля менеджмента, 

является либо ярко выраженным у той или иной личности, либо слабо 

выраженным. Поэтому и стили предпринимательства отличаются друг от 

друга. У каждого предпринимателя все эти свойства есть от рождения, но под 

влиянием родителей, под влиянием друзей и общества эти свойства могут 

развиться, а могут и не развиться. Поэтому можно утверждать о том, что 
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предпринимателями рождаются, но успешными предпринимателями 

становятся.  

Traider — это первый исторический тип предпринимателя. Это купец, 

торгаш, ростовщик. До начала индустриальной эпохи это был купец и меняла. 

Знаменитые Венецианский и Ганзейские союзы были главной экономической 

силой Западной Европы в первой половине второго тысячелетия. Эти люди 

создали современную цивилизацию, обеспечив обмен товарами и тех-

нологиями. Эти люди обеспечили функционирование пути «Из варяг в греки», 

который стал основой для развития русской государственности в европейской 

парадигме. В общем смысле Traider — это человек, обладающий особым 

торговым чутьём. Важно отметить, что такие люди получают большое 

удовольствие от самой сделки. Это предпринимательское вещество обычно 

врождённое и проявляется довольно рано. Главный талант предпринимателя 

— это умение совершать сделку. Этот талант выражен у каждого 

предпринимателя в разной степени, но он есть. 

Engineer — инженер, технарь, строитель, аграрий, финансист, капита-

лист. Это предприниматели-творцы, создавшие весь современный мир от пер-

вых мануфактур до современных промышленных суперкорпораций. Это те 

самые fтланты: Айн Рэнд, Форд, Рокфеллер, Дюпон, создавшие индустриаль-

ный потенциал США. Это великие российские промышленники: Демидовы, 

Морозовы, Рябушинские, Строгановы, Нобели. Это великие немцы, японцы, 

корейцы, китайцы, создавшие мировые бренды. Без Бенца, Даймлера, Порше, 

Мацушиты, Тойоты наш мир был бы другим. Это строители, транспортники, 

банкиры, сельхозпроизводители и пищевики, потому что в основе их бизнеса 

лежит ремесло. Ремесленный бизнес — это всегда производство. 

Предприниматель с ярко выраженным свойством инженера организует хо-

рошо продуманный сложный процесс регулярного рутинного бизнеса. 

Raider — воин, охранник, силовой предприниматель. Ещё на заре ци-

вилизации купцы организовывали дальние вооружённые торговые походы за 

специями или соболиной шкуркой. В результате этих вооружённых (читай — 

рейдерских) экспедиций Европа захватила американский континент, а Россия 

присоединила Сибирь и Дальний Восток. Недавний мировой экономический 

кризис напомнил о том, что капитализм может как созидать, так и разрушать. 

В мире существуют многочисленные предприниматели, стремящиеся к уста-

новлению контроля над активом любой ценой. Для них в первую очередь 

важна «пищевая ценность», т. е. ликвидная стоимость поглощаемого актива. В 

экономическую историю современной России уже вписаны две истории 

классических предпринимателей силового типа. Это силовые предпринима-

тели 1990-х, вышедшие из криминала и спортсменов, и силовые предприни-

матели 2000-х, вышедшие из силовых структур. Главное для них — это 

власть. Любой предприниматель должен обладать этим свойством, иначе его 

бизнес будет недолговечным. 
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Inventor — изобретатель, инноватор. Лучше Стива Джобса не скажешь: 

«Хвала безумцам. Бунтарям. Смутьянам. Баламутам. Тем, кто всегда некстати 

и невпопад. Тем, кто видит мир иначе. Они не соблюдают правила. Они не 

уважают "статус-кво". Вы можете цитировать их, спорить с ними, прославлять 

или проклинать их. Но игнорировать их невозможно. Потому что они несут 

перемены. Они толкают человечество вперёд. И пусть кто-то видит в них 

безумцев, мы видим гениев. Потому что лишь безумцы верят в то, что они 

могут изменить мир. И поэтому они меняют его». Они живут открытием. В 

современной теории предпринимательства положение о том, что 

предприниматель — это новатор, является аксиоматическим. Но новаторство 

в каждом из предпринимателей выражено в различной степени. К тому же 

стремление стать «смутьяном» со временем несколько снижается и приобре-

тает более цивилизованную форму. 

Schemer — комбинатор, организатор, лоббист, рантье. Все российские 

предприниматели воспитаны на образе великого комбинатора Остапа Бендера. 

Этот вымышленный советскими писателями Ильфом и Петровым персонаж из 

эпохи НЭПа 20-х годов XX века воплощает в себе канонические черты 

неудержимого организатора и специалиста по коммуникациям и созданию 

схем. Отходя от художественного вымысла, мы не можем не заметить, что 

состояния, нажитые в 1990-х в результате приватизации крупнейших россий-

ских предприятий, стали результатом особых талантов предпринимателей в 

деле использования связей, лоббистских возможностей и чужих ресурсов. 

В общем смысле предприниматель-комбинатор — это хороший распоряди-

тель предпринимательским капиталом (время, люди, технологии, финансы), 

главной способностью которого является способность соединять несоединя-

емое. В современном мире такие таланты называют networking. Зачастую это 

мошенники и организаторы разных пирамид. По мере взросления и отказа от 

активного предпринимательства и самостоятельного управления капиталом 

такие предприниматели создают безопасные схемы владения и становятся 

рантье. Эти предприниматели управляют людьми. 

Поскольку в каждом из предпринимателей есть все пять составляющих 

предпринимательского вещества, то предпринимательский тип характеризу-

ется соответствующим кодом из набора всех пяти свойств. Ярко выраженные 

свойства предпринимателя будем отмечать заглавными буквами: TERIS. Если 

же какие-то свойства выражены слабо, запишем их строчными буквами: teris. 

Поскольку речь идёт о коде предпринимателя, логично будет называть выяв-

ленные свойства генами. 

Для того чтобы обнаружить общее и различное между приведёнными 

психотипами предпринимателей, сведём рассмотренные выше классификации 

в табл. 5.1. 

 

Таблица 5.1 

Психотипы предпринимателей, выделяемые разными авторами 
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Автор Типы Характеристика 

И. К. Адизес 1) нацеленные на 

получение результата 

(P), 

2) администраторы 

(A), 

3) предприниматели 

(E), 

4) интеграторы (I) 

Предприниматель обладает всеми 

четырьмя составляющими. В 

зависимости от степени доминирования 

одной из них и формируются разные 

типы предпринимателей. 

Наиболее успешными являются 

предприниматели с кодом PaEI, при 

котором администрирование является 

второстепенным 

А. И. 

Пригожин 

Маниманы Деньги — главная ценность 

Спортсмены бизнеса Главная ценность — быть первым в 

бизнесе 

Государственники Считают, что цель 

предпринимательства — рост 

благосостояния общества 

Созидатели Предпринимательская деятельность 

должна быть созидательной 

Гедонисты Зарабатывание денег предприниматель-

ской деятельностью позволяет наслаж-

даться жизнью 

Охранители Созданный бизнес обладает самоценно-

стью и должен быть объектом 

предпринимательской деятельности 

А. П. 

Прохоров 

Отставники Менеджеры среднего звена бывших 

советских предприятий, перенесшие в 

бизнес опыт своей прошлой жизни 

Бывшие спекулянты Предприниматели, занимавшиеся в 

молодости спекуляцией 

Интеллигенты Люди, успешно использующие в 

бизнесе свой профессиональный опыт 

Партноменклатура Участники рынка, использующие свои 

связи, наработанные ими в советское 

время 

О. Б. 

Пономарев 

Воины Рассматривая рыночную экономику как 

сферу борьбы, граничащую с войной, 

используют военные принципы 

предпринимательства 

Комбинаторы Рынок — сложная система со 

множеством участников. Успешно 

работать на нём можно, только 

тщательно просчитывая все варианты, 

выбирая наилучший из них 
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Трейдеры Мгновенная реакция на изменение 

конъюнктуры. Успех достигают только 

те, кто в состоянии быстро принимать 

наилучшие решения 

Инженеры Предприниматели, обладающие 

значительным капиталом и 

ориентированные на его сохранение и 

преумножение. Предприниматели, 

стремящиеся к получению прибыли с 

помощью технологических новшеств 

Изобретатели Предприниматели, устремлённые в 

будущее, ориентированные на 

инновации как на главный инструмент 

бизнеса 

 

Как видно из табл. 5.1, все предложенные классификации не пере-

секаются друг с другом, а это значит, что они отражают различные свойства 

предпринимателя. Поэтому, используя для оценки психотипа каждого пред-

принимателя все эти классификации, можно получить комплексное пред-

ставление о нём. Покажем, к примеру, как с помощью вышеприведённых ти-

пов предпринимателей определить тип Романа Абрамовича. 

По Адизесу, ему следует присвоить такой код РаEi. В соответствии с 

типами, выделяемыми Пригожиным, он сегодня гедонист, а в начале своей 

предпринимательской деятельности был маниманом. По Прохорову, Абрамо-

вич — бывший спекулянт. По Пономареву, он воин, поскольку безжалостно 

уничтожал потенциальных противников. Сведя воедино эти характеристики, 

получим «портрет» этого предпринимателя: он, являясь носителем кода РаEi, 

гедонист из бывших спекулянтов, обладает психотипом воина. 

Итак, при рассмотрении психотипа предпринимателя следует исполь-

зовать следующие виды классификации: 

1) функции управления, которым они отдают предпочтение (Адизес); 

2) мотивирующие к предпринимательской деятельности ценности 

(Пригожин); 

3) предыстория предпринимательской деятельности (Прохоров); 

4) стиль ведения бизнеса в конкурентной борьбе (Пономарев). 

С их помощью можно получить системное представление о предприни-

мателе и предпринимательской деятельности. 

Вернёмся к исследованию TERIS кода, предложенного в диссертации. 

На практике редко встречаются чистые типы, обладающие единичным кодом 

с одним доминирующим геном предпринимательского вещества. Так, 

упомянутый выше типаж Остапа Бендера, безусловно, сочетает в себе черты 

комбинатора и рейдера. Чего стоят только «более 100 способов сравнительно 

честного отъёма денег у граждан». Предприниматели, обладающие единич-
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ным кодом, уязвимы и однобоки. Именно поэтому так быстро «вымерли» ка-

рикатурные «новые русские» предприниматели из 1990-х, обладающие кодом 

teRis. Дефицит бизнесообразующих генов Т, Е, I или организующего S не-

избежно приводит к неспособности эффективно распорядиться приобретён-

ным активом. В случае наличия гена T рейдер способен эффективно моне-

тизировать актив, в случае I сможет, как визионер, увидеть новое будущее объ-

екта, а S позволяет понять и усилить свои слабые стороны сторонним пред-

принимательским веществом либо через партнёрство, либо через развитие 

внутреннего предпринимательства в компании. Важным следствием кода 

предпринимателя является отражение внутреннего кода во внешних прояв-

лениях. 

Опросы 486 российских предпринимателей позволили ранжировать 

10 возможных комбинаций двоичного кода. Наиболее популярными оказались 

сочетания IS, RS, ES, TS. Результаты этого опроса приведены на рисунке 5.2. 

 
 

Рис. 5.2. Результаты опроса предпринимателей в 2017 году 

 

Необходимо сделать оговорку о том, что такие черты 

предпринимательского вещества являются доминирующими у российских 

предпринимателей по их собственному мнению. Этот факт позволяет 

выдвинуть гипотезу о некотором особом российском типе предпринимателя-

комбинатора. Логичным применением кода предпринимателя является 

рассмотрение и оцифровка предпринимательских групп и трендов в 

исторической ретроспективе. Здесь будем выделять сочетание двух 

доминирующих генов. 

Новейшая экономическая история начинается с момента легализации 

предпринимательства в СССР в 1985 году. Уже с самого начала стали образо-
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вываться торгово-сбытовые кооперативы, во главе которых стояли предпри-

ниматели с кодом IT и производственные кооперативы, возглавляемые пред-

принимателями с кодом ЕT. 

Появление кооперативных банков и начало активной работы с госпред-

приятиями потребовало новых талантов в трансформации государственного 

капитала в частный, и здесь как раз оказались предприниматели с кодом TS. 

Тяжёлый кризис начала 1990-х привёл к появлению криминальных 

персонажей с кодом RR, которые позднее трансформировались в SR. Прива-

тизация — это, конечно же, связи и схемы; как выкупить актив за его же 

средства отлично знает предприниматель с кодом ST. Приобретение про-

мышленного предприятия означает необходимость превращения его в рабо-

тающий и развивающийся актив, а здесь необходимы умения предпринима-

теля с TE-кодом. 

Потребительская революция 2000-х годов дала возможность реализо-

ваться коммерсантам с TI-кодом. Здесь нужно было уметь распознать желания 

потребителя и предложить ему товар так, чтобы опередить конкурентов. 

Строители, ответившие на строительный бум, начавшийся в начале 2000-х, 

обязаны иметь ЕТ-код, то есть быть хорошими инженерами-строителями и 

продавцами. 

Современная бурно развивающаяся цифровая эпоха открыла двери для 

предпринимателей-инноваторов. Сегодня успешно работать в цифровой эко-

номике невозможно без новаторских подходов и без глубокого знания техники 

цифрового мира. IE-код этих предпринимателей. 

Выявленные доминирующие коды из двух генов каждого типа пред-

принимателей, работающих на современных российских (и не только) рынках, 

дополняются личными характеристиками — той или иной степенью вы-

раженности каждого из оставшихся трёх генов. 

Предприниматели с одним доминирующим типом встречаются крайне 

редко, чаще всего есть некий доминирующий тип и ряд типов, менее ярко вы-

раженных. 

В экономической жизни, а уж тем более в предпринимательской 

практике крайне редко встречаются ситуации, которые могут быть оценены в 

бинарной шкале «да, нет». Шкала оценок экономических явлений, в том числе 

и предпринимательских способностей, а также составляющих элементов 

предпринимательского стиля, значительно шире, чем это можно оценить в 

бинарной системе оценок. Поэтому следует перейти к более широкому 

диапазону шкалы оценки каждого элемента TERIS кода. В нашем 

исследовании предлагается измерить оценку выраженности каждого свойства 

в баллах от 0 до 10. Здесь 0 – полное отсутствие данного свойства, а 10 – 

максимально возможное состояние данного свойства. При этом следует иметь 

в виду, что для оценки этой степени следует избегать прямой самооценки 

выраженности свойства со стороны самого предпринимателя, поскольку в 

этом случае возможно искажение оценки по самым разным причинам, которые 

довольно подробно изложены в публикациях по социологическим 

исследованиям [120, 126, 155, 223]. 
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Нами с помощью специалистов социологов была разработана анкета, 

построенная по классической структуре письменного опроса – введения, 

основной части и заключительной части. При этом все вопросы, относящиеся 

к самооценке или к тем или иным чертам личности, были размещены в 

заключительной части анкеты. Сама анкета содержала в себе множество 

различных вопросов по самым разным аспектам проводимого исследования, в 

том числе и вопросы с оценкой TERIS кода предпринимателя, как одной из 

составляющих этого исследования.  

Первая группа вопросов, расположенная в середине анкеты, 

предполагала оценку TERIS кода типичного калининградского 

предпринимателя так, как его видит опрашиваемый предприниматель, что 

исключает искажение ответа, которое может возникнуть в том случае, если бы 

был задан вопрос об оценке этого кода у него лично. При этом вопрос 

формулировался так, чтобы предприниматель высказывал не своё мнение, а 

соглашался или не соглашался с некоторой оценкой, данной со стороны 

третьего лица. Этот вопрос применительно к свойству «торгаша» был записан 

так: «говорят, что предпринимателю свойственно умение торговаться. 

Насколько Вы согласны с этим мнением? Оцените своё согласие с этим 

утверждением в шкале от 0 до 10». 

Подобным же образом, но в других формулировках были представлены 

в анкете вопросы об оценке остальных составляющих TERIS кода. 

После вопросов, не связанных с TERIS кодом, уже в заключительной 

части анкеты предпринимателю предлагалось дать самооценку того, какими 

свойствами он обладает как предприниматель, но вместо ключевых слов 

TERIS кода:  «торгаш,  инженер, воин, изобретатель или комбинатор», 

предлагалась их косвенная развёрнутая характеристика с помощью 

синонимичного ряда, причём порядок следования этих свойств был изменён. 

При анализе результатов письменного опроса сверялись ответы на эти две 

группы вопросов для проверки искажённых или ошибочных ответов в том 

случае, когда ответы существенно отличались друг от друга. Таких искажений 

или ошибочных ответов было чрезвычайно мало – не больше 3% и они были 

исключены из выборки.  

Письменный опрос проводился при активной поддержке Союза 

промышленников и предпринимателей Калининградской области 

(Региональное объединение работодателей), руководителям которого автор 

выражает свою искреннюю признательность. В опросе приняли участие 

предприниматели не только Калининграда и Калининградской области, но и 

из других регионов России.  

Сам опрос проводился с помощью интернет-технологий на базе 

чешского онлайн сервиса для онлайн опросов, анкет и голосований Survio22. 

Характеризуют выборку опрошенных предпринимателей такие данные.  

9% от общего числа предпринимателей, принявших участие  в 

голосовании, занимаются предпринимательством до 5 лет; 13% из них 

занимаются предпринимательской деятельностью от 5 до 10 лет; 22% 
 

22 https://www.survio.com/survey/ 
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опрошенных работают в предпринимательстве от 10 до 15 лет и 56% из них 

занимаются предпринимательством более 15 лет. 59,7% опрошенных ведут 

диверсифицированный бизнес, а 40,3% этого не делают. Возрастные 

особенности опрошенных предпринимателей приведены в табл. 5.2. 

 

Таблица 5.2.  

 

Возрастные особенности выборки опрошенных предпринимателей  

Возраст предпринимателя Число указавших на вариант ответа Доля, % 

от 20 до 35 лет 44 9,7 % 

от 35 до 45 лет 153 33,9 % 

от 45 до 55 лет 212 46,8 % 

от 55 лет и выше 44 9,7 % 

 

Таким образом, выборка может быть признана репрезентативной, 

поскольку в ней представлены предприниматели разных возрастов, с 

различным жизненным опытом и опытом предпринимательской деятельности, 

осуществляющие свой бизнес в разных секторах экономики Калининграда и 

Калининградской области.  

Результаты этого опроса по определению TERIS кода 

предпринимателей, работающих в России, приведены в табл.53, 

представленной ниже. 

 

 
Таблица 5.3 

 

Результаты ответа предпринимателей на вопрос:  

«Оцените количество каждой черты в вас по десятибалльной шкале», % 

 

Тип  

предприни-

мателя 
 0 
  1 

  2 
  3 

  4 
  5 

  6 
  7 

  8 
  9 

 

T 3,2 1,6 6,5 4,8 4,8 21,0 11,3 22,6 6,5 17,7 

E 4,8 0 1,6 4,8 8,1 25,8 12,9 17,7 8,1 16,1 

R 6,5 0 4,8 1,6 8,1 11,3 17,7 19,4 16,1 14,5 

I 0 0 0 3,2 3,2 8,1 9,7 32,3 16,1 27,4 

S 0 0 1,6 0 1,6 3,2 4,8 16,1 17,7 54,8 

 

 
Поскольку данные, приведённые в табл.5.3, представляют собой 

упорядоченную по оценке совокупность оценок, то эти данные можно 
статистически обработать. Прежде всего, найдём такой показатель, как 
«мода». Легко заметить, что модой элемента T является оценка 6, модой 
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элемента E также является оценка 6, модой элемента R является оценка 8, 
модой I является оценка 8, а модой S является оценка 10. Тогда код 
предпринимательской активности среднего российского предпринимателя 
будет таким: T6E6R8I8S10. Наиболее сильно в стиле предпринимательской 
деятельности региона выражено свойство, относящееся к элементу 
комбинатора, коммуникатора, организатора и лоббиста. Более половины 
опрошенных, а именно  54,8% предпринимателя указали на но, что это 
свойство является у них главным и наиболее ярко выраженным.  

Ещё одна статистическая оценка может быть получена из данных табл. 
5.3. Такой характеристикой является медиана. Под медианой понимается та 
оценка, которая делит суммы оценок пополам, то есть – сумма баллов левее 
этой оценки равна сумме баллов, которые находятся правее этой оценки. 
Вычисление медианы приведено в табл. 5.4. 

 
Таблица 5.4 

 

Медианные значения TERIS кода  

Наименование элемента Накопленная самооценка каждого элемента у 

предпринимателя, % 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

делец (торгаш), T 0,0 3,2 4,8 11,3 16,1  20,9  41,9  53,2  75,8  82,3  100 

инженер, E 0,1 4,9 5,0 6,6 11,4 19,4 45,2 58,1 75,8 83,9 100 

воин, завоеватель, R 0,0 1,2 1,3 4,0 5,5 6,9 14,7 24,0 56,3 72,5 100 

изобретатель и 

инноватор, I 

0,0 00 0,0 0,0 3,2 6,5 15,0 24,2 57,0 73,1 100 

комбинатор, S 0,0 0,0 0,0 1,4 1,7 3,5 7,0 11,5 27,5 45,2 100 

 
 
Из табл. 5.4 видно, что у первых двух элементов TERIS кода 

предпринимателя медианные значения приходятся на оценку 7, у двух 
следующих – на оценку 8, а для кода S они приходятся на 10. Медианный код 
предпринимательской активности среднего российского предпринимателя 
будет таким: T7E7R8I8S10. 

Если сравнить его с TERIS кодом, оценённым по моде, то можно 
заметить о том, что если в оценке значимости таких свойств как «торгаш» и  
«инженер» у опрошенных ещё есть некоторые колебания, то в свойствах 
«воин», «изобретатель» и «комбинатор» такие колебания не значительны. 
Особенно интересен тот факт, что важнейшим свойством российского 
предпринимателя, по оценке опрошенных, является свойство «комбинатора».  

Подводя итоги, необходимо заметить, что область применения кода 
предпринимателя значительно шире, чем простой анализ предприниматель-
ских техник, психотипов и групп. Совершенно очевидно, что код предпри-
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нимателя является важнейшей частью интеллектуального капитала его ком-
пании, а по этому коду можно делать некоторые аналитические выводу о 
«предпринимательском духе» региона и отдельной страны.  

 
 

5.3. Условия формирования предпринимательских альянсов 

На заре веков предпринимательство в экономике зародилось в форме 
междугородней и международной торговли [26]. Сначала 
предпринимательство было семейным или клановым бизнесом, но в 
последующем довольно часто возникали объединения торговцев, не 
связанных друг с другом ни семейными, ни родовыми обязательствами. Такие 
объединения создавались в целях защиты бизнеса от различного рода угроз. 
Так, например, купцы довольно часто объединялись в караваны, поскольку 
вместе они могли противостоять нападениям разбойников или произволу 
местных властителей. Но такие альянсы были временными, поскольку они 
преследовали сиюминутные цели. Как только цели были достигнуты, такие 
альянсы прекращали своё существование.  

Поскольку в ходе подобных кратковременных объединений между 
отдельными предпринимателями возникали деловые отношения, то они в 
последующем закреплялись в различного рода предпринимательских 
объединений – союзах, гильдиях или. Целью таких объединений также была 
защита бизнеса от внешних угроз в виде конкурентов или осуществление 
контроля над рынком. Современные учёные отмечают, что подобные альянсы 
играли важную институциональную роль в экономике и способствовали её 
развитию. Такие альянсы создавались по разным причинам. Шейла Огилвия 
об этом пишет так: «Общей характеристикой объединения может быть что 
угодно: религия, национальность, соседство, культурные интересы, военная 
служба, добрые дела, политические убеждения» [335 , p.19]. 

При этом всегда индивидуальное или семейное предпринимательство 
оставалось независимым в рамках подобных объединений. Это определяется 
сутью предпринимательства, которое в наиболее общем виде в данном 
контексте может быть определено так: «Предприниматель - это тот, кто 
специализируется на принятии объективного решения по поводу координации 
использования ресурсов» [286, с.23]. Однако история и современность 
изобилует многочисленными примерами, когда предпринимательскую 
деятельность ведут люди, не связанные семейными или родовыми связями. Их 
может связывать дружба или просто доверительное партнёрство, но в любом 
случае – это не индивидуальная деятельность отдельных предпринимателей, а 
совместная деятельность, когда партнёры делят между собой не только 
прибыли и капиталы, но и риски, а также изнурительный труд по созданию 
собственного бизнеса и управления им. Такая совместная деятельность может 
быстро закончится, а может успешно продолжаться много лет.  

В современной научной литературе имеется множество публикаций на 
тему о том, как сформировать, организовать и управлять совместными 
предприятиями, которые хотят создать молодые предприниматели. Р.Линч, 
например, подробно описывает сам процесс работы по созданию собственного 
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бизнеса, приводит множество дельных советов, подробно останавливается на 
законодательстве, вопросах маркетинга, финансов и менеджмента, подробно 
описывает последовательность действий в виде словесных и графических 
алгоритмов процесса [320]. Но при этом нет ответа на вопрос: почему 
предприниматель, индивидуалист по природе, соглашается на совместную 
предпринимательскую деятельность с другими предпринимателями. И это 
характерно не только для рассматриваемой работы. Практически все учебники 
или монографии, посвящённые совместному предпринимательству 
объясняются так: «…концепция объединения предпринимательского 
богатства, конечно, является основой акционерного общества. Это особенно 
важно, когда осуществление координации предполагает экономию за счет 
масштаба» [348, с.127].  

О том, что предприниматели объединяют свои ресурсы для получения 
эффекта от экономии ресурсов, пишут и другие авторы, например так: 
«Существуют прямые и косвенные внешние эффекты от объединения 
ресурсов, которые повышают эффективность. Например, жильцы делят 
помещения между собой, поэтому деньги можно вкладывать в другие 
полезные виды деятельности» [360, с. 248]. Эта очевидная мысль не может 
вызвать какого-либо отрицания. Действительно сам процесс превращения 
малых предприятий в крупные предприятия подразумевает снижение 
себестоимости в результате действия эффекта отдачи от масштаба. Всё это 
подтверждается многочисленной практикой бизнеса и легко доказывается 
элементарными экономическими расчётами. Но ведь в самом начале своей 
совместной предпринимательской деятельности на этапе стартапа 
начинающие предприниматели ещё не имеют ни особых капиталов, ни 
имущества, ни технологий. Им нечего объединять для того, чтобы получить 
эффект от увеличения масштаба бизнеса. Более того, они пользуются чужими 
ресурсами – обращаются в банки, лизинговые компании и т.п. для того, чтобы 
получить необходимые ресурсы для начала бизнеса. И в этом случае вариант 
индивидуального предпринимательства ничем не хуже варианта совместного 
предпринимательства. Поэтому причины объединения предпринимателей в 
самом начале своей деятельности в одну крепкую бизнес-семью лежат в 
другой плоскости.  

Довольно много опубликовано литературы, в которой приводятся 
примеры успешной совместной предпринимательской деятельности [317; 347; 
354], но причины этого успеха не раскрыты до конца. Описывая те или иные 
примеры успешной совместной предпринимательской деятельности, авторы 
скорее склоняются к нравоучениям, нежели к тщательному научному анализу 
факторов, предопределяющих этот успех. Там рассказываются о том, как 
предприниматели начинали совместный бизнес; как они вместе терпели 
лишения и преодолевали неудачи; как они ссорились друг с другом и как они 
чуть было не разошлись, получив первые большие деньги. Всё это делается на 
уровне научно-популярного эссе и не объясняет – почему одни 
предприниматели достигают больших успехов по одиночке, а другие – вместе.  

Шишидо, Фукуда и Юметани довольно подробно изучают возможные 
риски и конфликты совместного предпринимательства. Они показывают 
преимущества совместной деятельности, вновь обращаясь к чисто 
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экономическим причинам. А для того, чтобы совместное 
предпринимательство не распалось, они предлагают методы мотивации 
партнёров по бизнесу [349, с. 11-29]. Эти методы лежат в области психологии 
и с позиций нашего исследования не представляют особого интереса.  

Хароу и Смит в книге, посвящённой предпринимательской 
деятельности, довольно много внимания уделяет формальным аспектам 
совместной предпринимательской деятельности – распределению усилий и 
ресурсов партнёров, заключению договоров о сотрудничестве друг с другом и 
об ответственности за результаты такого сотрудничества. В этой книге также 
утверждается о том, что совместное предпринимательство снижает риски, 
повышает эффективность использования ресурсов и т.п. [298, с. 52- 56]. Но 
кроме этих причин совместного предпринимательства и условий, их 
определяющих, ничего больше не сказано.  

Через семь лет после выхода этой книги Смит, уже в собственной 
монографии пишет о том, что в самом начале предприниматели должны 
договориться о том, как будет реализован механизм совместного 
предпринимательства и каков будет вклад каждого участника в этом: «На 
ранней стадии участники совместного предприятия обычно создают 
механизм, позволяющий предпринимателям участвовать в ежедневных 
оперативных решениях предприятия. Степень участия будет определяться 
ролями предпринимателей. Например, одна сторона может предоставлять 
только капитал или технологии для исследований и разработок, а другая 
сторона - опыт управления» [355, p. 74].  Далее он вновь объясняет совместную 
деятельность, утверждая о том, что взаимоотношения базируются на 
фидуциарном порядке. Но при этом он ссылается и на необходимость 
определённых человеческих взаимоотношениях партнёров: «…совместные 
предприятия обязаны соблюдать самые высокие стандарты добросовестности, 
честности и порядочности» [355, p. 74]. Однако история предпринимательства 
знает чрезвычайно много примеров успешной совместной 
предпринимательской деятельности, которую осуществляли партнёры, не 
обладающие этими свойствами. Имеется многочисленные примеры того, как 
безнравственные предприниматели многие году вели успешный бизнес. 
Поэтому данное утверждение о честности и порядочности следует отнести в 
большей степени к нравоучениям и наставлениям, нежели к серьёзному 
научному выводу.  

Наиболее близко к решению вопроса, обсуждаемого нами, подошёл в 
своём исследовании «Совместное предпринимательство» Поль Бемиш. Он в 
этой книге помимо вопросов организационных и фидуциарных обращает 
внимание и на такие важные вопросы, как вопросы социальных 
взаимоотношений партнёров по бизнесу. При этом он определённое внимание 
уделяет критериям отбора партнёров по бизнесу [272, с.47-53] и их 
совместимости друг с другом [272, с. 53-63]. Но, к сожалению, Бемиш не 
исследует фундаментальные основы партнёрства, а именно – почему партнёры 
начинают совместную предпринимательскую деятельность и при каких 
условиях эта деятельность будет наиболее успешной. Исследуя вопрос о 
совместимости предпринимателей для ведения совместного бизнеса, он 
просто рекомендует предпринимателю, собирающемуся заняться совместным 
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бизнесом с партнёром, задать самому себе вопросы о партнёре и найти ответы 
на них. А вопросы предлагаются такого рода [272, p. 52]:  

- Обладает ли партнер навыками, которые мне нужны? 
- Получу ли я доступ? 
- Будем ли мы совместимы? 
И в зависимости от того, какие ответы начинающий предприниматель 

получит, принимать решение о возможности или невозможности совместного 
бизнеса.  

Важной является та часть рассматриваемой книги, в которой изучаются 
вопросы совместимости партнёров. Это – ключевая позиция совместного 
бизнеса, которая определяет долговременность совместного 
предпринимательства. Но, к сожалению, вопросы о совместимости партнёров 
рассматриваются им  не столь глубоко, как хотелось бы. При этом он 
использует простой подход. Он предлагает в качестве основы анализа 
использовать перекрёстную классификацию с двумя критериями 
классификации.  

Первый критерий классификации назван «комфортность партнёрства»,  
а второй назван «компетентность партнёрства». По каждому из этих критериев 
рекомендуется измерять два состояния: высокое и низкое. В результате такой 
перекрёстной классификации получается четыре варианта «комфорт против 
компетентности»: 1) нестабильное партнёрство, 2) устойчивое, 3) не 
состоятельное, 4) нестабильное [272, с. 54]. На основе анализа этих четырёх 
составляющих и осуществляется дальнейшее рассмотрение вопроса о 
совместимости или несовместимости партнёрства.  

Таким образом, причины и условия успешной и долгосрочной 
совместной предпринимательской деятельности в современной литературе 
являются сегодня недостаточно изученными.  

Многие начинающие предприниматели сталкиваются с 
необходимостью принятия решения о том вести бизнес самостоятельно или в 
партнёрстве. И, как видно из обзора литературы, приведённого в начале 
статьи, выбор этот остаётся за каждым из них на уровне интуитивного 
решения. Наука пока что не даёт возможности объективного анализа 
эффективности возможного совместного предпринимательства. В её арсенале 
только такой совет: взвешивая все плюсы и минусы совместного 
предпринимательства, предприниматель должен учитывать базовые идеи 
партнёрства, такие как объединение капиталов, разделение рисков и синергия 
предпринимательских талантов. Но чаще всего молодым предпринимателям в 
начале своего бизнеса объединять нечего. Равно как и риск в самом начале 
предпринимательской деятельности незначителен, поскольку пока что ещё 
мало что можно потерять при принятии неверного решения. Таким образом, 
главная идея партнёрства при начале предпринимательской деятельности 
лежит в другой плоскости, не связанной с теми ресурсами, которые использует 
предприниматель. Не связана эта идея и с защитой начинающегося бизнеса от 
внешних угроз, поскольку формой начала любой предпринимательской 
инициативы является малый бизнес и прибыли, которые он даёт в самом 
начале, не интересуют крупных игроков. Следовательно, объединение усилий 
в общем начальном бизнесе осуществляется с другой целью, а именно с целью 
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дополнения и усиления предпринимательских компетенций отдельных 
предпринимателей в совместном бизнесе.  

Ещё в 1973 году была опубликована пионерная работа Даниела Белла в 
которой впервые была выявлена тенденция усиления в экономике 
нематериальных факторов [273].  В основе постиндустриального общества, о 
формировании которого в ведущих странах мира заявил Белл, лежит 
нематериальное производство. Новая эра базируется на том, что основную 
роль в экономике начинают играть услуги, информация и знания. Эта работа 
оказала существенное влияние на последующие исследования экономистов, в 
результате чего акцент научных исследований в значительной степени 
сместился в сторону исследования влияния нематериальных активов на 
эффективность бизнеса. Исследования показали, что в современном бизнесе 
нематериальные активы приобретают всё усиливающееся значение [344]. 
Исследуя активы любого бизнеса, авторы выделяют материальные и 
нематериальные ресурсы. Материальные ресурсы не представляют интереса 
для нашего исследования, а вот нематериальные ресурсы представляют 
особый интерес.  

К нематериальным ресурсам они отнесли такие виды ресурсов: 
денежный (кредитные рейтинги и начисления), физический (местоположение 
предприятия), реляционный (поддержка заинтересованных сторон, сети, 
предпочтительный статус), организационный (организационная структура, 
культура) и человеческий (лидерство, карьера и опыт). Управление этими 
ресурсами, по мнению авторов, может существенно повысить эффективность 
бизнеса.  

Точно такой же вывод можно сделать и о любом бизнесе 
предпринимателя – управляя нематериальными активами, он может увеличить 
эффективность своего бизнеса. Но сама идея об их влиянии на производство, 
на наш взгляд значительно плодотворнее, чем это кажется. К нематериальным 
активам, влияющим на эффективность бизнеса, следует отнести и 
объединение предпринимателей, если это объединение приводит к 
синергетическому эффекту. Для того, чтобы изучить это влияние, нам 
необходимо обратить внимание на предпринимательские ресурсы и 
предпринимательские капиталы.  

По нашему мнению любая предпринимательская идея, воплощённая в 
бизнес-проекте, нуждается в пяти видах ресурсов, о которых писалось в 
параграфе 5.1 и которые в деле становятся видами капиталов. Это: 1) время, 2) 
кадры, 3) информация, 4) технология и 5) деньги.  

Умение распоряжаться этими видами ресурсов определяется тем или 
иным TERIS кодом предпринимателя, а TERIS код, как видно из предыдущего 
параграфа, выражает те качества предпринимателя, которые определяют  
стиль его предпринимательской деятельности и те компетенции, которые 
являются важными для ведения успешной предпринимательской 
деятельности. Успешный предприниматель в равной мере обладает всеми 
составляющими этого кода. Они в нём проявляются в одинаковой степени – 
какие-то чуть больше, какие-то чуть меньше. Но в целом каждый из них 
должен быть ярко выражен, иначе предпринимательская деятельность будет 
не эффективной.  Реализовать недостающие компетенции для ведения 
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эффективной предпринимательской деятельности можно именно так – 
вступить в альянс с теми лицами, с которыми предпринимателя связывают 
глубокие человеческие взаимоотношения и у которых ярко выражены те 
компетенции, которые отсутствуют у него самого. И тогда такой альянс 
приобретает форму совместной предпринимательской деятельности с чётко 
оговорёнными полномочиями каждого партнёра и ответственностью за 
результаты работы. Именно тогда, когда TERIS коды объединившихся вместе 
предпринимателей полностью охватывают все пять элементов TERIS кода, 
становящимися в объединённом предпринимателе доминирующими, 
получившийся альянс становится и жизнеспособным, и эффективным. Долгая 
и глубокая дружба, одинаковое мировоззрение, семейные узы и т.п. важны, но 
не являются определяющими в эффективности совместного 
предпринимательства.  

Отличие TERIS кода каждого соратника и гармоничное их дополнение 
при объединении является основанием для создания устойчивого совместного 
предпринимательства. 

Многие товарищи, начинающие вместе сложную предпринимательскую 
деятельность, через некоторое время расходятся и не работают вместе. Кто-то 
из них продолжает самостоятельную предпринимательскую деятельность; 
кто-то остаётся в бизнесе, но не как партнёр, а как менеджер; кто-то и вовсе 
уходит из бизнеса. Причины разрушения совместных предпринимательских 
проектов могут быть самыми разнообразными. Значительно меньше причин 
того, почему, начав совместную предпринимательскую деятельность, 
партнёры остаются партнёрами на всю жизнь. Из этого незначительного 
количества причин и факторов, определяющих постоянство и эффективность 
совместного бизнеса, на наш взгляд основным является взаимное дополнение 
свойств партнёров друг друга. Это дополнение описывается TERIS кодом 
каждого из них. Когда TERIS коды у предпринимателей разные, а их сумма 
даёт полную совокупность и максимальное задействование каждого элемента 
кода, тогда у совместного предпринимательского проекта имеется большое 
будущее. Тогда такое партнёрство представляет собой не простую сумму 
усилий, свойств и характеров предпринимателей, а ведёт к появлению новых 
свойств, к усилению синергетического эффекта от такого объединения. Тогда 
понятен и метод предварительного отбора партнёров по совместному бизнесу 
– помимо человеческих отношений, связывающих будущих партнёров по 
предпринимательской деятельности, им нужно оценить TERIS код друг друга 
и убедиться в том, что совместный код приведёт к полному охвату всех 
элементов этого кода. 

 

5.4. Предпринимательские способности, деловые способности и 
риск 

Научными работами Теодора Шульца и Гэри Беккера была 
сформирована концепция человеческого капитала, как важного 
производительного фактора развития экономики. Сегодня эта концепция 
превратилась в научную методологию, на базе которой формируются новые 
частные теории, методы и подходы к исследованию экономики. Человеческий 
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капитал, как известно, формируется за счёт инвестиций в воспитание, 
образование, здоровье, науку  и образование, предпринимательскую 
деятельность, культуру, искусство и т.п. Важнейшей составляющей 
человеческого капитала общества является предпринимательство, которое в 
данном контексте рассматривают как важнейший производительный ресурс, 
связанный с интеллектуальным и инновационным развитием общества. 
Поэтому инвестиции в предпринимательский ресурс являются важнейшим 
направлением государственной политики. Но здесь экономическая наука 
сталкивается с множеством не решённых пока ещё проблем. В их основе 
лежит отсутствие однозначного ответа на вопрос: предпринимателями 
рождаются или становятся?  

Если предпринимателями рождаются, то это предопределят довольно 
узкий набор способов инвестиций в предпринимательский ресурс, 
нацеленный на поддержку предпринимателей в начале их деятельности. А 
если предпринимателями становятся, то для формирования 
предпринимательского ресурса нужен значительно более обширный набор 
инструментов инвестирования -  помимо поддержки предпринимательской 
деятельности  необходимо включать инвестиции в воспитание кандидатов на 
занятие предпринимательской деятельностью, в обучение начинающий 
предпринимателей, в непрерывное повышение квалификации  успешно 
работающих предпринимателей и т.п.  

В фундаментальных работах классиков, обративших своё внимание на 
предпринимательство, единого мнения по этому поводу нет. Так, Зигмут 
Фрейд, основоположник психоанализа, утверждал о том, что 
предпринимателем рождаются, поскольку свойства предпринимателя 
проявляются в раннем детстве, когда ребёнок ещё не подвержен воздействию 
со стороны общества [304, с. 151-155].  Людвиг Фон Мизес писал по этому 
поводу: «Предпринимателя нельзя подготовить. Человек становится 
предпринимателем, используя возможности и заполняя пробелы» [145, с. 296]. 
Макс Вебер в книге «Протестантская этика и дух капитализма»  утверждал, 
что основу этоса современного западноевропейского капитализма составляет 
этика протестантизма. Религия, по его мнению, сформировала в людях дух 
капитализма, то есть этос, которого так недоставало прежним архаическим 
типам капитализма. И именно этот новый этос стал отличительной чертой 
современного западноевропейского капитализма и предпринимательства. 
Поэтому, считал он, предпринимателями становятся под воздействием 
влияния внешней среды и общества.  

Вернер Зомбарт, полемизируя с М.Вебером, утверждал о том, что 
предприниматели существовали всегда и во всех цивилизациях. Человек 
становится предпринимателем только в том случае, когда в обществе 
формируется особый «предпринимательский дух [356].  

Теодор Шульц, один из основателей концепции человеческого капитала, 
также обращался к вопросу о том, рождаются ли предпринимателями или ими 
становятся. По этому поводу он предлагал такое компромиссное решение: «У 
людей, однако, есть способности как врождённые, так и приобретённые. Эти 
приобретённые способности предпринимателей улучшаются в результате 
обучения, здоровья и опыта» [351, с. 99]. 
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Теодор Шульц писал так: «Предпринимательская способность 
продолжает оставаться неуловимой концепцией в экономике. Диалог между 
теорией и наблюдаемым предпринимательским поведением не является одной 
из наиболее убедительных и полезных частей экономики. Запас этой 
способности редко рассматривается; и спрос на неё не является неотъемлемой 
частью экономического анализа»   [351, с. 98].  

Способности – это некоторый потенциал для чего-либо. Например, у 
многих людей есть от рождения музыкальные способности. Если их развивать, 
трудиться над этим, то человек станет музыкантом. А если их не развивать, то 
человек, обладающий музыкальными способностями, будет просто любить 
музыку или время от времени музицировать для себя. Очевидно, что если 
музыкальных способностей у человека нет, то он никогда не станет 
музыкантом ни при каких условиях. 

Точно также предпринимателем может быть тот, у кого от рождения 
есть предпринимательские способности. Они есть у многих, но стать 
предпринимателем могут только те из них, кто будет развивать эти 
способности и трудиться в этом направлении. Предпринимательские 
способности - это набор качеств и умений человека, позволяющих ему 
организовать самостоятельный бизнес, для чего находить и использовать 
лучшее сочетание ресурсов, находить и принимать нестандартные 
хозяйственные решения, позволяющие получить максимальную прибыль. 
Предпринимательский талант - это выдающиеся предпринимательские 
способности. Вместе эти свойства составляют своеобразный TERIS код 
предпринимателя, ведь выраженность каждой из способностей у каждого 
предпринимателя своя  - у кого-то ярко выражено свойство торгаша и он 
работает в сфере торговли или на биржах. У кого-то более ярко выражено 
свойство комбинатора, и он создаёт сложные цепочки элементов своего 
бизнеса, позволяющие зарабатывать за счёт этого дополнительную прибыль и 
т.п. 

На основании всего вышеизложенного может создаться впечатление о 
том, что если предпринимателем рождаются, то этого и достаточно – следует 
только создать в обществе «предпринимательский дух», и 
предпринимательская активность обществу будет обеспечена. Но это вовсе не 
так. Предпринимателями рождаются, и мы это показали. Без наличия у 
предпринимателя всех TERIS способностей, он не может состояться.  Но у 
каждого предпринимателя предпринимательские способности «развиты» в 
разной степени. И слово «развитие» здесь играет ключевую роль. Это 
означает, что если все TERIS способности не были развиты с детства, то 
предприниматель не будет успешен. Если, например, способность торговаться 
у предпринимателя имеется, но он не получил нужного образования и не умеет 
считать и писать, то эта способность торговаться ограничена, поскольку 
предприниматель не может делать  вычисления и сравнивать прибыли по 
вариантам торговли. Поэтому его бизнес не будет развиваться, и он не станет 
успешным предпринимателем.  

Следовательно, рассматривая предпринимателя в динамике его 
жизненного цикла, мы обязаны понимать, что врождённые 
предпринимательские способности должны развиваться в процессе 
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взросления – самостоятельно или с помощью обучающих программ в детских 
и юношеских бизнес-школах, либо с помощью специальных дисциплин в 
университетах. 

Было бы соблазнительно утверждать о том, имеющиеся 
предпринимательские способности у индивида, не развитые до должного 
уровня в силу различных обстоятельств, всё же оказывают своё влияние на 
стиль и его роль в экономической жизни и проявляются в наличии у него 
особых деловых способностей, делающих его пригодным к деятельности топ-
менеджера. Здесь следует отметить, что ни в отечественной, ни в зарубежной 
научной литературе практически не встречается определение сути «деловых 
способностей» и составляющих их свойств. В тех же научных работах, в 
которых упоминаются словосочетание «деловые способности», чаще всего их 
понимают как синоним понятий «деловые качества» и «деловые навыки».   

«Деловые способности» – это не реализованные предпринимательские 
способности, но взаимосвязь между деловыми и предпринимательскими 
способностями более сложная, чем это кажется на первый взгляд.  

Известно, что многие граждане, начав заниматься предпринимательской 
деятельностью, терпят неудачу и в результате этого прекращают свою 
предпринимательскую деятельность. Поэтому, помимо прирождённых 
способностей к предпринимательству, у успешного предпринимателя должно 
быть и приобретённое свойство, позволяющее ему избегать неудач в бизнесе, 
а это свойство связано с объективно существующим условием ведения 
предпринимательства - риском.  

Риск – это объективно существующее условие деятельности 
предпринимателя. Питер Друкер написал о том, как однажды, будучи 
приглашённым на один из университетских симпозиумов по 
предпринимательству, он слышал многочисленные доклады учёных, в каждом 
из которых говорилось о «склонности к риску», присущей любому 
предпринимателю. Тогда после этих выступлений взял слово «хорошо 
известный новатор и предприниматель, который в течение 25 лет занимался 
внедрением инноваций. Он сказал: «Ваши научные доклады меня сильно 
озадачили. Я знаком со многими успешными новаторами и 
предпринимателями, но никогда не замечал в них «склонности к риску»… Мы 
заранее стараемся оценить возможные риски и максимально минимизировать 
их»  [77, с.70]. Стремление к риску - это в большей степени характеристика 
определённого психотипа человека, а не предпринимателя как элемента 
хозяйственной системы.  

Этой же точки зрения придерживаются и многие современные 
психологи, отмечая, что чем в более опасной и рискованной ситуации работает 
человек, тем меньше он склонен к риску и опасности [95]. В любой 
рискованной ситуации, которая присуща и предпринимательской 
деятельности, эффективно работает стратегия «оправданного риска». То есть, 
успешным может быть только тот предприниматель, который помимо 
предпринимательских TERIS способностей обладает ещё и умением 
управлять риском.  

Предпринимательский дух, сформировавшийся в обществе, 
способствует тому, что граждане страны, обладающие предпринимательскими 
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способностями, начинают активно использовать эти способности в своей 
жизни и вступают на путь предпринимательской деятельности. Осуществлять 
её им приходится в условиях неопределённости и риска. Поэтому «выживают» 
в этой сложной ситуации только те, кто умеет управлять рисками – заранее 
предвидеть их и выбирать ту стратегию, которая минимизирует риски и 
максимизирует прибыль. Коротко формула успешного предпринимателя 
может быть записана так: наличие TERIS способностей плюс умение 
управлять риском. Это умение приобретается как собственным жизненным 
опытом, так и обучением этому с помощью разнообразных инструментов – 
изучением специальной литературы, посещением обучающих курсов или даже 
отдельных обучающих программ, просмотром кинофильмов или беседами с 
другими успешными предпринимателями и др. Тогда, в результате упорной 
работы по развитию предпринимательских способностей, предприниматель 
становится успешным в бизнесе. 

Поэтому идеи Т. Шульца и Г. Беккера о государственных инвестициях в 
предпринимательский капитал общества, как составной части его 
человеческого капитала, приобретают вполне осязаемую форму вполне 
конкретных направлений инвестирования. Та бизнес-персона, которая от 
рождения обладает предпринимательскими способностями, но не смогла 
приобрести навыки принятия рискованных решений, высчитывая риски и 
последствия от них, не может быть успешным предпринимателем, но, обладая 
деловыми способностями, может быть успешным менеджером фирмы, 
отдавая приоритет принятия рискованных стратегических решений 
предпринимателям-собственникам фирмы.  

 
  

5.5. Системная модель предпринимательской деятельности 

Предприниматель — это очень сложная фигура для научного анализа, и 
использование динамического подхода с помощью модели жизненного цикла 
предпринимателя позволило систематизировать те свойства предпринимателя 
и предпринимательской деятельности, которые представлялись до сих пор 
некоторым эклектичным набором.  

Как показывает модель жизненного цикла предпринимателя, с ростом 
собственного капитала изменяется не только бизнес, но и многие черты 
предпринимателя. В частности, меняется его отношение к возможности при-
нятия рискованных решений.  

Такое изменение является вполне закономерным, поскольку развитие 
любой личности, в том числе и личности предпринимателя, происходит эво-
люционно — появляются новые знания, обогащается личный опыт ведения 
бизнеса, завязываются новые личные связи, меняется положение предприни-
мателя в обществе и т. п. Конечно же, под воздействием множества подобных 
причин предприниматель не может не изменяться. Но базовые свойства, при-
сущие лично ему, остаются неизменными. 

Предложенные в третьей и четвёртой главе диссертации элементы мо-
дели предпринимателя и предпринимательской деятельности составляют ос-
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нову предпринимателя. Однако они были изложены в некоторой степени эк-
лектично, без выявления взаимосвязи и взаимозависимости между ними. 
Необходимо свести все эти элементы в единую системную модель [121], 
учитывая в том числе и результаты динамического подхода к анализу 
предпринимателя и предпринимательской деятельности. 

Как указывается в научной литературе по современному менеджменту, 
в основе любой деятельности лежит некоторая причина, или же система моти-
вов, которые побуждают личность выполнять некоторые действия. В основе 
предпринимательской деятельности также лежат мотивы. Основной из них — 
это стремление к увеличению степени личной свободы через рост капитала 
собственного бизнеса на свой страх и риск [176]. Но это стремление не явля-
ется единственным мотивом, приводящим человека на путь предпринима-
тельства. Как следует из табл. 3.2, где приведены результаты опроса 
предпринимателей для выявления мотивов, способствующих занятию пред-
принимательской деятельностью, основным мотивом действительно яляется 
стремление стать свободным и независимым человеком. Этот мотив как ос-
новной указали 74,2 % опрошенных предпринимателей.  

Но ведь свобода и независимость, к которым стремится предпринима-

тель, выражаются в том, что у предпринимателя, достигшего поставленной 

цели, появляется возможность наслаждаться жизнью и минимизировать воз-

можные неприятности и опасности для здоровья и жизни. Каждый предпри-

ниматель осознанно пользуется этим. Для некоторых предпринимателей и 

вовсе стремление к такой жизни, где он может удовлетворять все свои желания 

и потребности, является основным — они не отдают себе отчёт в том, что это 

может быть реализовано только тогда, когда предприниматель становится 

свободным и независимым от внешних превратностей человеком. Поэтому 

«гедонизм», как форма жизни, при которой человек наслаждается всеми 

доступными ему благами, является мотивом к старту предпринимательской 

деятельности. 

Важнейшим мотивирующим фактором для занятия предприниматель-

ством оказалось желание реализовать оригинальную бизнес-идею. История 

экономики знает множество случаев, когда успешные предприниматели реа-

лизовывали не собственную бизнес-идею, а чужую. И принадлежность бизнес-

идеи предпринимателю — вовсе не обязательное условие. Обязательным 

условием является наличие новой идеи, которую никто не рассматривал как 

бизнес-идею. Именно предприниматель видит возможности этой оригиналь-

ной идеи в бизнесе, и именно он эту идею реализовывает на практике. При 

опросе предпринимателей, проведённом диссертантом, на это как на мотиви-

рующий фактор указали 50 % предпринимателей. 

Другие мотивирующие факторы, такие как патриотизм, стремление к 

обогащению, склонность к созиданию, также были выявлены как мотивиру-

ющие, но их важность предпринимателями оценивалась не столь высоко, как 

первые два фактора.  

Конечно же, полученные в результате опроса данные характеризуют 

среднюю тенденцию, характерную для предпринимательства как экономиче-

ского явления в целом. Для каждого отдельного предпринимателя возможно и 
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другое сочетание мотивов, важнейшим может оказаться мотив, связанный с 

созданием чего-либо нового, то есть склонность личности к созидательной 

деятельности. В любом случае сочетание этих пяти мотивов к занятию пред-

принимательской деятельностью у каждого предпринимателя различно. 

И именно этот оригинальный набор мотивов, а также присущих предпринима-

телю норм и ценностей предопределяют стиль предпринимательской дея-

тельности. 

Многие люди обладают таким же набором мотивов и стимулов, но да-

леко не все из них склонны к занятию предпринимательством. Кому же не 

хочется быть свободным и независимым? Кому же не хочется жить, насла-

ждаясь и радуясь жизни? Но далеко не каждый готов для этого стать пред-

принимателем. Мотивы только тогда побудят человека к предприниматель-

ской деятельности, если он обладает способностями к этому, которые в дис-

сертации названы «предпринимательскими силами», а это: инстинкт 

миллионера,  воля, точность,  любознательность и  ответственность. 

Обладание всеми пятью силами и является тем решающим фактором, 

который превращает простого обывателя в предпринимателя: предпринима-

тель чувствует успешную бизнес-идею и способен доверять в большей сте-

пени своей интуиции, нежели долговременному обоснованию этой идеи; он 

проявляет волю для того, чтобы преодолеть возможные препятствия на своём 

пути; аккуратен и точен в бизнесе и в первую очередь — в финансах; открыт 

к инновациям, поскольку любознателен; понимает свою ответственность за 

принимаемые решения и руководствуется ею в своём бизнесе. 

С самого начала предпринимательской деятельности предприниматель 

создает бизнес, отражающий его собственный стиль, формирующий непо-

вторимый предпринимательский имидж. Эти черты предопределяются лич-

ностными свойствами предпринимателя, которые в разной степени отобра-

жаются в коде предпринимателя, в диссертации названном «TERIS». У 

каждого предпринимателя есть каждое из этих свойств - без наличия хотя бы 

одного из них предприниматель не состоится: предприниматель, имеющий 

одинарный код, обычно не успешен. Что толку в бизнесе от того, что ты 

талантливый рейдер? Захватить актив - это только часть дела. Актив нужно 

сохранить и научиться генерировать прибыль в процессе его эксплуатации. 

Именно поэтому так мало предпринимателей, известных в  российском 

обществе в 1990-е, смогли отметить хотя бы 20-летие своих компаний. А 

сколько талантливых инженеров и изобретателей не смогли монетизировать и 

развить блестящие проекты из-за отсутствия коммерческой хватки или 

организационных способностей? Наличие всех составляющих T E R I S кода 

является обязательным условием, которое определяет возможность 

предпринимателя заниматься самостоятельным бизнесом. Но у каждого из 

предпринимателей каждое из этих свойств TERIS кода развито в различной 

степени. Поэтому бизнес одного предпринимателя отличается особой 

агрессивностью, а другого — особой хитроумностью комбинаций. Поэтому 
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стиль бизнеса и имидж предпринимателей различны — они определяются 

личным TERIS кодом предпринимателя.  

Предпринимательская деятельность начинается с бизнес-идеи, для реа-

лизации которой предприниматель использует пять ресурсов: время, 

информация,  люди, технологии и капитал (денежный капитал). 

К каждому из этих ресурсов предприниматель прилагает пять предпри-

нимательских сил: инстинкт миллионера, волю,  точность,  любознательность 

и ответственность. И то, как пять сил трансформируют пять ресурсов в пред-

принимательскую деятельность, определяется TERIS кодом каждого 

предпринимателя.  
Бизнес-идея, таким образом, превращается в бизнес-проект, реализуя 

который предприниматель задействует имеющийся у него предприниматель-
ский капитал. Этот капитал представляет собой материальные и денежные 
ресурсы, которые в сочетании с предпринимательским веществом реализу-
ются в самостоятельное, нацеленное на максимизацию прибыли производство. 
Реализация бизнес-проекта приводит к росту капитала, которым оперирует 
предприниматель.  

В ходе этого роста предприниматель изменяется, и это изменение явля-
ется типичным, описываемым моделью жизненного цикла предпринимателя. 
С ростом капитала и с увеличением степени самостоятельности и независи-
мости предприниматель проходит несколько основных стадий:  юниор;  
ремесленник;  малый предприниматель;  собственник;  капиталист. 

На первых стадиях жизненного цикла предпринимателя он является 
владельцем незначительного по объёму капитала. В этом состоянии при же-
лании как можно быстрее воплотить своё стремление к независимости и са-
мостоятельности посредством накопления капитала предприниматель осо-
бенно склонен к риску. И вообще, следует отметить такую тенденцию — чем 
выше собственный накопленный капитал, тем в меньшей степени предпри-
ниматель склонен к риску. Известно, что в том случае, когда дети обеспечен-
ных родителей имеют доступ к их деньгам, а их базовые потребности удо-
влетворены, то есть они не рискуют лишиться еды и жилья, они гораздо более 
склонны к риску: на фондовой бирже чаще рискуют дети обеспеченных 
родителей, чем те, кто своим трудом зарабатывает капитал. Ответственность 
как одна из сил предпринимателя увеличивается с ростом собственного ка-
питала, и предприниматель не склонен к принятию рискованных решений. 

В тот момент, когда предприниматель достигает своей высшей точки 
развития и становится капиталистом, он переходит в новое качество. Сред-
ством зарабатывания денег становится не производство, а деньги. Когда 
предприниматель понимает, что, став капиталистом, он достиг желаемых не-
зависимости и свобод, с ним происходит метаморфоза — переход в новое ка-
чество. Этот момент в диссертации назван точкой бифуркацией, а возможные 
варианты метаморфозы названы аттракторами. TERIS код каждого пред-
принимателя различен, и именно этот собственный код определяет тот ат-
трактор, который выбирает предприниматель. Несмотря на многообразие 
возможных путей выбора и их самых причудливых сочетаний, в диссертации 
были выделены пять наиболее типичных аттракторов: 
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1) Баффета (филантропа); 

2) Абрамовича (гедониста); 

3) Трампа (спортсмен); 

4) Уолтона (охранитель); 

5) МакДака (маниман). 

«Смерть» предпринимателя не как человека или личности, но как 

предпринимателя наступает в том случае, когда он становится своеобразным 

пенсионером — ведёт жизнь рантье. Он просто живёт в своё удовольствие, 

пользуясь заработанным за свою предпринимательскую жизнь капиталом, и 

ничего не предпринимает в сфере бизнеса [116]. Для бизнеса он потерян. 

Всё вышесказанное может быть представлено с помощью графических 

элементов и взаимосвязей между ними в форме единой системной модели 

предпринимателя. Эта графическая модель приведена на рис. 5.3. 
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Рис. 5.3. Системная модель предпринимателя и предпринимательской деятельности 

 
 

Выводы 

Выявление особенностей успешного предпринимателя невозможно без 

учёта двух составляющих: личных сил и используемых ресурсов. Предлагае-

мая модель успешного предпринимателя «5 × 5» раскрывает суть предпри-

нимательского успеха и систематизирует основные свойства успешного 

предпринимателя. 

Понимая предпринимателя как динамический объект исследования, 

важно различать и типы предпринимательской деятельности. В экономиче-

ской науке существует немного выделяемых учёными психотипов предпри-

нимателей. Эти психотипы предпринимателей, конечно же, оказывают 

влияние как на стиль бизнеса, так и на область деятельности предпринимателя.  

Отмечая разнообразие типов предпринимателей, нельзя не заметить, что 

каждых из них так или иначе задействует основные свойства из тех характе-

ристик, которые составляют модель TERIS. Используя данную модель, можно 

получить личный код отдельного предпринимателя либо «коллективный 

портрет» предпринимателей какого-нибудь уровня обобщения. Это может 

быть TERIS код отрасли, TERIS код региона или страны.  

Через понимание сути TERIS кода предпринимателя можно понять и суть 

предпринимательских альянсов, которые существуют в самых разных формах 

– от неформальных партнёрств, до формального совместного бизнеса. Такие 

предпринимательские альянсы становятся устойчивыми в тех случаях, когда 

TERIS коды предпринимателей, составляющих альянс, дополняют друг друга 

так, что в целом предпринимательское вещество такого альянса достигает 

синергического эффекта. 

Обобщая все новые научные результаты, полученные в предыдущих 

главах, можно их свести в единую системную модель предпринимателя и 

предпринимательской деятельности. Она включает в себя систему основных 

мотивов, которые движут предпринимателями, пять сил предпринимателя и 

его пять основных ресурсов, стиль использования которых определяется 

личным TERIS кодом предпринимателя. Продвигаясь по жизненному циклу 

предпринимателя, успешный предпринимтель пополняет разные группы 

предпринимателей – от юниора до капиталиста, увеличивая свой капитал и всё 

менее и менее демонстрируя желание рисковать им. А достигнув высшего 

уровня своего развития – став капиталистом, он выбирает тот аттрактор, 

который соответствует тем морально-этическим нормам, которые были 

заложены в нём с детства.  
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Глава шестая. Динамический подход к анализу  
предпринимательской деятельности в современной России 

6.1. Исторические предпосылки предпринимательства  
современной России 

Русь как государство было создано на пути «из варяг в греки» — тор-

говом пути, связывающем север Европы с Византией, и на части «шёлкового 

пути» - торгового пути из Китая и Индии на север Европы. Для охраны тор-

гового речного сообщения с севера Руси на юг вдоль рек создавались города-

крепости, в которых находили защиту и приют купцы. Эти города и объеди-

нились в первое государство – Русь [68, 233]. 

Древняя Русь была федеративным государством с ограниченной вла-

стью великого князя. Страна представляла собой содружество в высокой сте-

пени независимых княжеств. В такой же ситуации находились и другие госу-

дарства Европы. 

Ослабление экономической мощи Византии и уничтожение Хазарии 

привели к ослаблению торговых связей Руси с южными соседями. Предпри-

нимательство перестало развиваться. Князья, занимавшиеся торговлей, в по-

исках новых средств стали на путь междоусобных войн, из которых исклю-

чались северные земли (Новгородские и Псковские), продолжавшие активно 

торговать с Европой. В ослабленном виде Русь легко была покорена монголо-

татарами и включена в Орду. Она стала частью мощного централизованного 

государства [68]. 

Не имея особого выхода на международные торговые пути, Русь зани-

малась сельскохозяйственным производством, а предпринимательство нахо-

дилось в зачаточном состоянии — удельные князья, обладая большой властью 

на местах, без зазрения совести «запускали руку в карман» удачливых 

предпринимателей, присваивая их богатства себе и делясь ими с золотоор-

дынской казной. 

Наиболее активно предпринимательство развивалось на Северо-Западе 

Руси, где ряд русских земель был включён в Ганзейский союз. Россия пред-

лагала Европе продукцию сельского хозяйства, а в обмен получала товары 

промышленного производства, в частности — железо из Швеции. 

Ослабление мощи Золотой орды и Крымского ханства объективно спо-

собствовало отделению Руси от монголо-татарского государства [117]. 

Великий князь, правивший Русью по разрешению монгольского хана, стал 

править страной самостоятельно. Самостоятельность Руси не изменила 

внутреннего положения страны — отсутствие личных свобод продолжало 

тормозить развитие предпринимательства. Введение крепостничества 

укрепило государственность, но в ещё большей степени уменьшило 

гражданские свободы. А как следует из теории предпринимательства, чем 

меньше общегражданских свобод в стране, тем менее развито в ней 

предпринимательство. 
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Центральная власть начала опираться на дворянство, которое пользо-

валось землевладением согласно поместному праву. Особенно активным был 

процесс ограничения вотчин в XVI столетии. Тогда были значительно огра-

ничены вотчинные права бояр, а во время опричнины большое количество 

вотчин было ликвидировано, их собственники казнены. К концу XVI столетия 

в России основной формой землевладения были уже не вотчины, а поместья. 

Изоляция Руси от общеевропейских тенденций усилилась после Смуты — 

торговый путь через Балтику был отрезан, поскольку часть новгородских зе-

мель, через которые протекали Волхов, Нева и где находилось Ладожское 

озеро, перешла Шведскому королевству. Единственный торговый путь через 

Архангельск был экономически слаб и крайне сложен, но он всё же позволял 

вести торговлю с Англией. 

Экономические, политические и социальные преобразования Петра 

Первого существенно изменили положение предпринимательства в России. 

Полностью разделяя устремления меркантилистов [189], Пётр Первый 

стремился приложить все усилия для включения России в международную 

торговлю. Для реализации этих предпринимательских планов ему необходим 

был выход к Балтийскому морю, поэтому пришлось вступить в войну со 

Швецией [36]. 

Экономически Россия не была готова к этой войне. На счастье Карл XII 

после разгрома русских под Нарвой устремился в Европу, сочтя Россию не-

достойным противником. Получив возможность для усиления своей армии, 

Пётр энергично взялся за это дело — создавая заводы и судостроительные 

верфи, выписывая из-за границы высококвалифицированных специалистов, 

он организовал промышленность, ориентированную на нужды армии. Эко-

номика при Петре Первом носила ярко выраженный милитаристский характер 

[159]. 

Любая предпринимательская инициатива, дошедшая до государя, под-

держивалась им, но на более низких уровнях иерархии управления страной это 

не наблюдалось. 

Впервые отечественное предпринимательство зародилось в промыш-

ленной сфере, но успешные предприниматели, достигшие значительных ре-

зультатов, монополизировали свою деятельность, подавляя в зародыше лю-

бую конкуренцию, опираясь при этом и на государственный ресурс [27]. 

Развитие экономики тем не менее способствовало и формированию 

класса предпринимателей средней руки, которые «кормились» вокруг госу-

дарственных заказов, выполняемых либо частными, либо государственными 

мануфактурами [107, 109]. 

Фактором, тормозившим развитие предпринимательства в России, было 

отсутствие гражданских свобод. Крепостное право сдерживало развитие 

предпринимательства в России. Если законы страны таковы, что человек, бу-

дучи крепостным, так и не может реализовать своё стремление к независимо-

сти, то число предпринимателей в стране ограничено теми, кто лично свобо-

ден. Таких людей было немного. Поэтому предпринимательство не могло 
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развиваться так, как это происходило в свободных от рабства странах Европы. 

Предпринимательство ориентировалось на торговлю. 

Наибольшие прибыли предприниматели могли получить, только вы-

полняя крупные государственные заказы, которые распределяли государ-

ственные чиновники высшего уровня. Если соратники Петра I отличались 

предпринимательской инициативой и сами выполняли государственные зака-

зы, то уже их потомки не утруждали себя этим — они получали деньги в виде 

взяток за то, что передавали выгодные заказы предпринимателям. 

Коррупция поразила все уровни управления Россией. Без взяток было 

невозможно реализовать ни один предпринимательский проект. В истории 

встречаются отдельные исключения из этого правила, но они обычно были 

связаны с личной заинтересованностью высших сановников, радеющих за 

страну и своё дело [131]. 

Сложились условия, когда нет личной свободы, нет материальных ре-

сурсов и из-за слабости банковской сферы нет финансовых ресурсов — 

предпринимателю нет возможности реализовать свой талант организатора. В 

условиях крепостничества вольное купеческо-казацкое освоение Сибири и 

Дальнего Востока стало примером блестящего предпринимательского проек-

та, заложившего дальнейшее величие и богатство нашей страны. 

Не участвуя в завоевательных колониальных войнах, Россия расширяла 

свои территории, исходя из геополитических интересов. Экономические 

интересы Россия преследовала при завоевании Сибири и Средней Азии. Это 

были предпринимательские проекты, направленные на завоевание сырьевого 

рынка и рынка сбыта. Завоевание Аляски оказалось экономически 

невыгодным, а потому Аляска была продана американскому правительству. 

Поражение России в Крымской войне 1853—1856 годов явилось ре-

зультатом экономической, социальной и политической отсталости страны по 

сравнению с Францией и Англией [153]. Монархия и крепостничество 

сдерживали рост производительных сил, не позволяли развиваться 

предпринимательской деятельности [192]. Александр II, понимая это, провёл 

ряд реформ в политической, социальной и экономической жизни страны, 

сохранив при этом основы монархии. Личные свободы, дарованные 

крепостным крестьянам, позволили части из них активно заняться 

предпринимательской деятельностью, чаще всего — в области торговли 

продуктами сельского хозяйства. Существенно расширилась сфера товарно-

денежного обращения, в неё стали включаться крестьяне, которые ранее 

довольствовались натуральным хозяйством [27]. 

В России начали развиваться промышленность, финансовый бизнес, 

внутренняя и внешняя торговля [22]. За считаные годы в стране появились 

«новые русские» — успешные предприниматели из крестьян или мелких 

торговцев. Становясь одними из самых богатых людей в стране, они тем не 

менее не получали желаемого продвижения по социальной лестнице — при 

царизме деление по сословиям оставалось важным элементом социального 

обустройства страны. Поэтому потомки успешных предпринимателей «из 
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низов» к началу ХХ века довольно часто уходили из наследственного дела, 

предпочитая роль капиталистов или даже рантье, заканчивая престижные 

университеты и вливаясь в ряды интеллигенции. 

Стремительный рост русского, а также иностранного капитала, привле-

чённого к русскому бизнесу, способствовали существенному развитию сети 

железных дорог в России, формированию крупной промышленности, основ-

ная часть которой всё же была ориентирована на выполнение военных заказов 

государства. 

Потребности предпринимателей в дешёвом хлопке подтолкнули царское 

правительство к завоеванию Средней Азии — так Россия получила и рынок 

сырья для лёгкой промышленности, и рынок сбыта своих товаров [92]. 

Россия становилась многоукладной страной, хотя её сельскохозяй-

ственная ориентация была очевидной — подавляющую часть населения 

страны составляли крестьяне [82, 207]. 

Монархическая форма правления вскоре после проведённых Алексан-

дром II реформ вновь явилась причиной замедления процессов экономиче-

ского роста. При Александре III и Николае II развивавшаяся предпринима-

тельская деятельность, «натыкаясь» на преграды бюрократического аппарата 

министерств, департаментов и губернских учреждений, находила выход в 

разнообразных подношениях чиновникам и взятках. Неэффективность госу-

дарственного управления Россией стала очевидной обществу после поражения 

страны в Русско-японской войне (1904—1905 годы). В России произошла пер-

вая революция 1905—1907 годов. Её прекращение стало возможным только 

после того, как царизм несколько либерализовал политическую и социальную 

ситуацию, ослабил препоны в хозяйственной деятельности [228]. Реформы, 

проводимые с 1907 по 1911 год П. А. Столыпиным, а после его убийства его 

последователями, и вовсе были прекращены с началом Первой мировой войны 

в 1914 году [147; 160]. 

В Первую мировую войну Россия вступила, имея в основном государ-

ственную крупную промышленность, средних и малых размеров частно-

предпринимательские мануфактуры и в массе сельскохозяйственное мало-

грамотное население. Военный потенциал промышленности страны был 

весьма невысок. 

Все страны, втянутые в Первую мировую войну, несли потери как в 

численности населения, так и в экономическом производстве. Для России, в 

которой предпринимательство к началу 1914 года только набирало обороты и 

не способствовало ещё возникновению крупных промышленных капиталов, 

участие в мировой войне было губительным. Усугубляли ситуацию действия 

царя Николая II и его правительства. Введённый «сухой закон» привёл к росту 

бюджетного дефицита и инфляции, слабая организация взаимосвязи работы 

военного и гражданских ведомств приводила к перебоям с поставками как на 

фронт, так и в тыл. В результате «голодных» манифестаций в Петрограде 

свершилась Февральская революция 1917 года и страну охватила охлократия, 

конец которой положили в октябре 1917 года большевики [32]. 
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В годы Первой мировой войны и последующей Гражданской войны в 

России существенная часть экономики трансформировалась в нелегальную 

форму, в первую очередь — предпринимательская деятельность. В эти годы в 

стране наличествовал хронический дефицит практически всех продуктов 

повседневного спроса. Государственные органы оказались неспособны 

справиться с этим дефицитом — организовать доставку товаров из регионов, 

где они были в достаточных количествах, туда, где они были в дефиците. Этим 

занялись предприниматели — спекулянты, которых очень метко прозвали 

«мешочниками» [71]. Спекуляция была официально запрещена, поэтому 

предприниматели вели эту деятельность подпольно, защищая свой бизнес 

многочисленными взятками чиновникам [14]. 

Примитивное представление об экономике, которое царило среди чле-

нов первого Советского правительства, привело к использованию им во время 

Гражданской войны политики «военного коммунизма» — распределения 

товаров на основе не рыночных, а «социалистических» отношений в соответ-

ствии с лозунгом «от каждого по способностям, каждому по потребностям» 

[95, 126]. Это приводило к заметному снижению уровня жизни населения в 

районах, подконтрольных Советской власти [75]. Те районы России, которые 

находились под контролем правительств Белого движения, отличались 

относительно гармоничным экономическим состоянием, тем более что в этих 

районах активно работали предприниматели. В последующем большевики 

говорили о «военном коммунизме» как о временной, чрезвычайной мере [31]. 

Победив в Гражданской войне, большевики намеревались трансформи-

ровать политику «военного коммунизма» в политику «гражданского комму-

низма», но многочисленные народные восстания в разных губерниях России 

против этого, а также вооруженное восстание в Кронштадте показали боль-

шевикам, что экономика не может существовать на этих принципах. Наиболее 

образованная часть большевиков во главе с В. И. Лениным приняла решение 

вернуть в страну рыночную экономику и разрешить свободные экономические 

отношения (НЭП) [77; 125]. Крупная промышленность оставалась в руках 

государства и там рыночные отношения не вводились — централизованное 

планирование и руководство промышленностью и государством сохранялись 

[9]. Либерализация касалась только узкой сферы продовольствия и товаров 

повседневного спроса. 

При этом руководство страны делало важную оговорку — в стране очень 

мало рабочих и очень много крестьян. Поэтому надо дать возможность 

крестьянам на основе рыночных отношений укрепить свои хозяйства, позво-

лить и мелким производствам расширяться. 

Переход к НЭПу позволил большевикам сохранить власть в своих руках. 

Новая экономическая политика в Советской России представляла собой набор 

противоречивых действий [128, 131, 204]. Главная идея НЭПа — создание 

условий для экономического укрепления сельскохозяйственного производ-

ства за счёт отмены насильно отбираемых «излишков» зерна (развёрстки) и 

введения фиксированного налога на сельскохозяйственное производство. 
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Крестьяне сами свободно могли распоряжаться тем зерном, которое 

оставалось у них после уплаты налога [255]. Реализацией этой 

сельскохозяйственной продукции в начале НЭПа занимались 

предприниматели, деятельность которых жёстко пресекалась властью, а также 

государственные заготконторы и кооперативы. Предприниматели были 

быстро вытеснены из этого бизнеса и обратили свои интересы на 

мелкокустарное производство и сферу услуг. 

Предприниматели не допускались в сферу крупной промышленности, 

которая находилась под контролем государства, или в финансовую сферу. 

Предприниматели, зарабатывавшие крупные капиталы, не могли их исполь-

зовать для создания крупных промышленных предприятий или выступать в 

качестве рантье. Они создавали Общества взаимного кредитования, чтобы 

преодолевать препятствия, создаваемые для них государственными банками, 

но этих обществ было очень мало. Не допускался частный бизнес и в строи-

тельство. Существенные ограничения на предпринимательскую деятельность, 

конечно же, тормозили и экономическое развитие страны в целом. Но при этом 

к концу 20-х годов ХХ века предприниматели (нэпманы) составляли очень 

незначительную часть населения. 

Последовательные действия Советской власти в 20-е годы ХХ века, во 

времена НЭПа, по «удушению» предпринимательской активности в стране 

привели в конечном итоге к тому, что предприниматели «слились» с крими-

нальным миром. 

Перевод экономики СССР на централизованное плановое хозяйство не 

оставил предпринимательской деятельности места в экономике. Более того, 

предпринимательство властью рассматривалось как «мелкобуржуазная» дея-

тельность, враждебная по отношению к создаваемому «социалистическому» 

обществу, а значит — противозаконная [100, 165]. Те советские учёные, 

которые отстаивали необходимость в экономике частнопредпринимательской 

инициативы, были физически уничтожены [266]. 

Не было и условий для самостоятельной хозяйственной деятельности. 

Максимум, что могло позволить государство в этом направлении, — это ар-

тельное производство, являющееся формой ремесла. Предприниматели окон-

чательно «ушли в тень», а люди, обладающие предпринимательскими спо-

собностями и стремящиеся к личным свободам, уже не могли использовать 

для этого экономическую сферу, а обратились к политической и администра-

тивной работе. Весьма часто предприимчивые люди, обладая по должности 

властью над какими-то ресурсами, занимались предпринимательской дея-

тельностью, незаконно используя эти ресурсы. Они создавали многочислен-

ные структуры, которые действовали по различным нелегальным схемам [221, 

234]. В эти схемы из-за характера деятельности вовлекались и элементы 

криминального мира [226]. К последним годам существования СССР 

обществу стало очевидно, что в нём существуют устойчивые группировки, 

занимающиеся «теневым бизнесом» и напоминающие по своей структуре и 

правилам функционирования итальянские и американские «мафии». Всё 

предпринимательство в СССР оказалось втянутым в криминальную сферу. 
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Часть партийной элиты, так или иначе вовлечённая в эту деятельность, была 

заинтересована в легализации бизнеса и доходов. 

Современная история развития постсоветского предпринимательства 

начинается как раз в 70-е годы. Этот этап развития СССР характеризовался 

достаточно высоким уровнем жизни, высокими доходами и незначительной 

товарной массой, что приводило к превышению спроса над растущим пред-

ложением. Дефицит во многом носил искусственный характер, поскольку 

цены на многие товары народного потребления были ниже цен фактического 

спроса на них, поэтому он пронизывал практически все сферы потребления. 

Началу благополучных годов «застоя» предшествовали годы «хрущёвской 

оттепели». Мощнейшим толчком, переориентировавшим советских людей в 

сторону западного общества потребления, стал VI Всемирный фестиваль мо-

лодёжи и студентов, прошедший в Москве в 1957 году. Шестидесятники, 

стиляги, диссиденты не были «страшно далеки» от простого советского 

народа, однако же, подобно декабристам, свою лепту в начало изменений 

внесли. Образно выражаясь, они заразили столичную студенческую среду 

вирусом красивой жизни в обществе потребления. Сравнительно активные 

международные контакты элиты, спортсменов, моряков, артистов, появление 

западной рок музыки и общее настроение в обществе способствовали фор-

мированию новых потребительских стандартов. Проникновение импорта на 

прилавки магазинов Советского Союза в годы нефтяного изобилия 70-х 

окончательно закрепило формирование особого потребительского стиля. 

Американские джинсы и сигареты, японская техника, французский парфюм 

наряду с дачей, ковром, машиной, телевизором, всё это стало неотъемлемой ча-

стью нового советского потребительского стандарта — «фирмá». «Фирмá» про-

никала внутрь «железного занавеса» и, подобно ржавчине, разъедала всех — от 

аппаратчиков до сотрудников ОБХСС. Возникал параллельный мир моды… 

Впрочем, международная конъюнктура сырьевых рынков оказалась 

изменчивой. Сначала арабский кризис привёл к росту цен на нефть с $3 в 1970 

году до $12 за баррель в (1973—1974 гг.), а в 1981 году в результате второго 

нефтяного кризиса цена составила уже $40 за баррель, но к 1986 году упала до 

$9. Резкое уменьшение импорта в СССР и создало замечательные условия для 

развития «импортозамещения» и расцвета теневого бизнеса в  

80-х годах. 

Любая предпринимательская деятельность в те годы рассматривалась 

как переход на сторону «загнивающего» капитализма. Частное обогащение не 

могло быть легализовано никаким образом. Более ранние попытки извлечения 

значительных «нетрудовых доходов» путём хищения социалистической 

собственности обычно эффективно пресекались правоохранительными 

органами в рамках ст. 89 УК РСФСР. 

С точки зрения истории эти явления не могут быть признаны предпри-

нимательством. Масштабные хищения, безусловно, имели место в советской 

действительности и даже нашли своё отражение в жизнеописании подполь-

ного миллионера Александра Корейко (Ильф и Петров, «Золотой телёнок»), 
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но хищения не являются признаками предпринимательства. Достаточно мас-

совым явлением были и организованная рыночная торговля, и разнообразные 

артели и «шабашки», и перепродажа иностранных товаров, прежде всего в 

портовых городах. Однако с точки зрения экономического анализа эта все-

союзная полуподпольная торговля не выходит за рамки бытовой спекуляции, 

лавочничества и кустарного производства. 

Цеховики. Первым явлением, которое относится к предпринимательству 

и достойно серьёзного внимания, являются «цеховики». Цеховиками в 

советской терминологии называли любых людей, организовавших подполь-

ный бизнес. В широком смысле под это определение попадали все теневые 

бизнесмены, а в узком — только производственники. Цеховики существовали 

все годы советской власти. Сразу после разгрома НЭПа они в первый раз ушли 

в тень. Даже в послевоенные годы они обслуживали специфический спрос 

советской богемы. Повторно в тень они ушли после ряда громких уголовных дел 

с расстрельными статьями (Дело львовских трикотажников 1961 года). Артели 

как форма крупного частного производства были ликвидированы. 

Естественно, что подобная теневая деятельность приравнивалась к обычному 

воровству и каралась той же статьёй УК. В связи с этим в большинстве своём 

цеховики были вынуждены контактировать с разнообразными криминаль-

ными элементами, обеспечивавшими всю технологическую цепочку, связан-

ную с теневым бизнесом. Воровство сырья через «толкачей», покупка спи-

санных машин и оборудования, а главное — сбыт, всё это требовало обшир-

ных криминальных договорённостей и большого оборота неучтённых налич-

ных денег. Эта ситуация долгие годы надёжно сохранялась в преступном мире. 

Институт «барыг» — сбытчиков краденого, закалённый в советские годы, был 

уникальной сбытовой системой. Однако последующий опыт показал, что 

идеологически цеховики были людьми иной формации и при первой же воз-

можности отказались от услуг теневых дистрибьюторов. Да, цеховики зача-

стую были звеном в криминальной цепочке, вплоть до участия в формирова-

нии «общака» для защиты от «рэкета» и «кидал», но жили они вне уголовного 

мира. Они системно наживали капитал, воровская романтика: «украл, выпил, 

в тюрьму» — к ним это не относится. 

Начало восьмидесятых ознаменовано новым этапом развития теневого 

рынка. Любопытно, что государство само создавало предпосылки для фор-

мирования параллельной действительности. Пустеющие полки обычных ма-

газинов резко контрастировали с предложением валютных «Берёзок» и 

«Альбатросов». Возможность реализовать фирму̀ через новые каналы сбыта: 

барахолку и комиссионку довольно быстро привела к формированию «ры-

ночного» курса чеков и бон. За эти валютные суррогаты уже в 1985 году да-

вали 5—10 обычных советских рублей. Эта среда позволила создать новый 

класс розничных спекулянтов импортными товарами. 

Фарцовщики (от англ. have you anything FOR SALE?), выменивавшие 

товары у иностранных туристов, стали одним из символов своего времени. 

Одни «бомбили» «фирмачей» («Chewing gum, change money?») другие плели 
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сбытовые сети, третьи «перекидывали» валюту. Доходность была фантасти-

ческой: «принимая» доллары у иностранцев по курсу в два раза выше офици-

альных 70 коп., они сдавали её тем же цеховикам, остро нуждавшимся в ва-

люте, для закупки, например, импортных молний и заклёпок один к десяти. 

Часто под видом фирмы̀ «сливались» достаточно качественные цеховые под-

делки, что и неудивительно, принимая во внимание глобальный характер яв-

ления. Великолепная сцена, характеризующая данный вид товарно-денежных 

операций, имеется в замечательном фильме 1985 года «Самая обаятельная и 

привлекательная». 

Думается, что многие из современных предпринимателей в той или иной 

степени занимались фарцовкой. Б. А. Березовский начинал с фарцовки 

вазовскими запчастями, а потом стал фактическим владельцем этого круп-

нейшего российского автопроизводителя. Р. Абрамович тоже начинал свой 

трудовой путь в 1983 году со школьной скамьи фарцовки. В этот же список 

входят Владимир Мельников (Глория Джинс), Олег Тиньков, Сергей Мавроди, 

Пётр Листерман и многие другие персонажи современного бизнеса 90-х годов. 

Дальнейшее массовое развитие фарцовки стала своеобразной предтечей 

современных MLM многоуровневых маркетинговых систем, подобных 

Herbalife, Faberlic и т. п. 

Значение фарцовки трудно переоценить. Во-первых, был создан всесо-

юзный теневой рынок сбыта. Во-вторых, фарцовщики стали основой для 

нарождающегося класса челноков и валютчиков, из которых в свою очередь 

сложились коммерсанты и банкиры. Наконец, именно с фарцовщиками свя-

зывают создание целой группы неологизмов. Язык фарцовщиков сформировал 

молодёжный сленг восьмидесятых: грины, фирма̀, капуста, комок, лейбл и т. д. 

По мере формирования спроса на фирму̀ и расширения каналов сбыта в 

начале восьмидесятых начинают формироваться благоприятные рыночные 

условия для расширения бизнеса цеховиков. В семидесятые основным ассор-

тиментом были разнообразные джинсы и рубашки, пошитые, как известно из 

классики, «на Малой Арнаутской в Одессе». На практике Одесса, хоть и была 

одним из центров развития цехового движения, но значительно уступала по 

объёмам производства грузинским цеховикам, которые, по неофициальным 

данным, производили до 30 % всего теневого товара в СССР. 

«Лаврово-мандаринная» Грузия и «помидоровый» Азербайджан в силу 

особенностей менталитета и традиций вообще жили в условиях развитого 

социализма и капитализма одновременно. Прославились громкими историями 

и узбекские хлопковые цеховики, а уж про цыган вообще можно сказать, что 

маркетинг продаж передаётся им на генетическом уровне. После московской 

олимпиады возник спрос на современные спортивные костюмы и обувь. Спрос 

носил столь ажиотажный характер, что спортивный костюм Adidas стал 

символом целой эпохи с 1985 по 1995 годы. Естественно, что норма прибыли 

цеховиков соответствовала риску, принимаемому на себя в рамках 

действующего УК. Тем не менее в какой-то момент осмелевшие цеховики 
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даже начали позиционировать себя как уважаемых членов советского обще-

ства. Более того, «пузатые сухумские цеховики с золотыми зубами» стали за-

всегдатаями артистических тусовок в Доме кино в Пицунде. 

Эра цеховиков закончилась 19 ноября 1986 года с принятием закона об 

индивидуальной трудовой деятельности, легализовавшей частников и разре-

шившей создание кооперативов в некоторых видах производства и услуг. 

Комсомольцы. Прежде всего, о понятиях. «Поздний» комсомол — это 

деятельность Союза молодёжи в конце 80-х годов в условиях Перестройки 

М. С. Горбачева, поиска новой модели молодёжной организации. Зачатки 

предпринимательских отношений в сфере труда, быта и отдыха молодёжи 

были присущи разнообразным молодёжным объединениям, работающим как 

под эгидой комсомольских комитетов, так и под руководством государствен-

ных, профсоюзных, кооперативных и других организаций. Впоследствии 

многие предприятия так называемой «молодёжной экономики» стали основой 

малого и среднего предпринимательства современной России. Имеются в виду 

МЖК, центры НТТМ, штабы трудовых объединений молодёжи, молодёжные 

центры, действующие в социально-культурной сфере и т. д. В этой связи 

интерес представляет изучение становления предпринимательства как 

социокультурного и социально-психологического феномена. 

Думается, что во второй половине 80-х годов высшее руководство 

страны в лице его прогрессивной части рассматривало комсомол (его дея-

тельность в различных сферах общественной жизни) как полигон для внед-

рения инициатив, связанных с новой системой хозяйствования, и демократи-

зации социальных отношений в СССР. В те времена в ходу была теория «со-

циализма с человеческим лицом». 

На начальном этапе Перестройки стали отрабатываться экономические, 

политико-правовые и социально-психологические механизмы молодёжного 

предпринимательства, происходило формирование предпринимательской 

ментальности, связанной с работой молодых людей в хозрасчётных самодея-

тельных объединениях. В декабре 1987 года на пленуме ЦК комсомола было 

принято решение поддержать идеи демократического реформирования эко-

номики, которые предоставляли молодёжи возможность познать новое эко-

номическое мышление и хозрасчётную самостоятельность, проявить инициа-

тиву, самодеятельность и ответственность, принять активное участие в мо-

дернизации и поиске новых форм управления. Ставилась задача — использо-

вать предоставляемые преимущества (бригадную форму, хозяйственный рас-

чёт, аренду и подряд) для развития самоорганизации и самоуправления мо-

лодёжи, а также обеспечить реализацию социальных гарантий: права на учёбу, 

качественное медицинское обслуживание, полноценное использование 

социально-культурной среды. 

Создавалась нормативно-правовая база поддержки инновационной дея-

тельности молодёжных объединений, закладывались их организационно-

финансовые механизмы. Так, в июне 1986 года ЦК ВЛКСМ совместно с Гос-
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планом, Гострудом и Минюстом приняли положение о МЖК. Оно предо-

ставляло значительные льготы и преимущества для молодёжи в жилищном 

вопросе. В особенности это касалось молодёжи, проживающей в районах Си-

бири, Дальнего Востока и Крайнего Севера. Основой создания организаций 

такого типа являлись добровольные взносы и доходы от хозяйственной дея-

тельности. В 1988 году было принято постановление Совмина РСФСР «О 

дальнейшем развитии строительства МЖК в РСФСР», в котором были 

предусмотрены дополнительные меры по развитию этого движения. В январе 

1988 года был создан Всесоюзный центр молодёжных жилищных комплексов. 

В мае 1989 года возникла Ассоциация коллективов экспериментальных МЖК, 

в октябре того же года — Союз молодёжных жилищных кооперативов. В 1990 

году в городах сооружалось 300 комплексов. В домах МЖК проживало 105 

тысяч молодых семей. 

Правительство приняло ряд решений, которые содействовали созданию 

экономики молодёжной направленности. Так, в 1988 году были приняты по-

становления «О дальнейшем развитии внешнеэкономической деятельности 

государственных, кооперативных и иных общественных предприятий, объ-

единений и организаций», «О содействии хозяйственной деятельности 

ВЛКСМ». На основании этих постановлений комсомол получал право осу-

ществлять различные виды деятельности, производственные и научно-

технические связи, товарообменные операции. Часть продукции и услуг сов-

местных предприятий и организаций, соответствующая долевому участию в 

них предприятий и организаций комсомола, освобождалась от уплаты подо-

ходного налога. Созданные с участием предприятий комсомола совместные 

предприятия освобождались от уплаты подоходного налога и платы за про-

изводственные доходы с прибыли (дохода) и производственных фондов, 

принадлежавших предприятиям и организациям комсомола. Комитеты ком-

сомола получили право создавать молодёжные центры, собственные пред-

приятия, объединения, открывать счета в банке, учреждать фонды молодёжи 

и финансировать любые мероприятия. 

Не случайно в постперестроечный период в предпринимательство по-

шли инициативные молодые люди из комсомольско-молодёжных структур 

(МЖК, центры НТТМ, хозрасчётные досуговые центры и т. д.). Они положили 

начало таким фирмам, как «Менатеп» и др. По данным НИЦ при Институте 

молодёжи, среди деловой элиты в начале 90-х годов было 7 % так называемых 

«комсомольцев». 

Для справки: на первом месте оказались директора приватизированных 

предприятий — 22 %. Далее, выходцы из НИИ производственного профиля — 

19 %, бывшие работники системы госбанка — 17 %, представители госпарт-

номенклатуры — 12 %, дети из «элитных семей» (их родители были связаны с 

международной культурной и научной деятельностью) — 10 %. 

Кооперативы. Номинально кооперативное движение всегда существо-

вало в СССР. Все советские люди хорошо знали термины: колхоз и потреби-

тельское кооперативное общество, однако по экономической сущности эти 
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формы собственности ничем не отличались других государственных и не яв-

лялись кооперативами по их экономической сущности. Необходимость эко-

номических реформ в стране уже была очевидна. К 1985 году страна находи-

лась в состоянии «застоя», т. е. стагнации производства и услуг. Причины 

формирующихся в экономике диспропорций лежали в неудовлетворительном 

характере руководства плановой экономики. Отсутствие нормальной связи с 

конечным потребителем плюс непосильные для бюджета страны оборонные и 

прочие внешнеполитические расходы на фоне снижения нефтегазовых до-

ходов создавали предпосылки для развития кризисных явлений. Симптомы 

проявлялись как в полной потере интереса к работе у большинства населения, 

так и в углублении дефицита продовольственных и потребительских товаров. 

Ведение кампании против пьянства и алкоголизма осуществлялось самым 

нелепым способом — резким снижением производства алкогольных напитков, 

уничтожением виноградников и виноградарства. 

В результате из торговли исчезла существенная часть товара, и денежная 

масса, направлявшаяся ранее населением страны на покупку алкоголя, 

оказалась свободной. В условиях фиксированных цен на все потребительские 

товары эта дополнительная масса денег была направлена населением на 

скупку в магазинах других товаров, которые постепенно и довольно быстро 

стали исчезать с прилавков. Возник тотальный товарный дефицит, появились 

талоны на сахар, растительное масло, мыло, зубную пасту и т. п. Кстати, «су-

хой закон» в нашей стране впервые был объявлен царским правительством 

ещё в 1914 году на «волне патриотизма» в условиях начавшейся Первой ми-

ровой войны и имел такие же тяжёлые последствия для экономики. 

Новое руководство КПСС, провозгласившее на 27-м съезде партии курс 

на Перестройку, увидело за кооперативами возврат к корням, а именно, 

попытку запустить НЭП 2.0, который, как известно из истории, позволил до-

вольно быстро преодолеть товарный голод в стране. Тем самым правительство 

попыталось соединить мощную плановую государственную машину с частной 

инициативой. 

Известно, что к 1927 году уже сложилась мощная система сельскохо-

зяйственной кооперации, объединявшая третью часть крестьянских хозяйств 

страны. Активно развивались потребительская и кустарно-промысловая ко-

оперативные системы. Вместе они охватывали до двух третей товарооборота 

между городом и деревней. Развитие капиталистических отношений и в тор-

говле и в производстве находилось под достаточно эффективным государ-

ственным контролем. В период нэпа в условиях государственной собствен-

ности на средства производства проводилась грамотная экономическая поли-

тика по стимулированию кооперативного движения экономическими меха-

низмами (кредиты, льготы и пр.). Удавалось указать и объяснить преимуще-

ства кооперативов на низовом уровне, способствовать скорейшему созданию 

вертикальных структур и управляющих союзов или центров как инструментов 

проведения государственного регулирования сельскохозяйственного 

производства. 
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Переход к массовой коллективизации фактически означал попытку 

насильственной индустриализации деревни. Кооперация не может быть в 

принципе насильственной, поэтому действительно правильным необходимо 

признать термин «коллективизация» под которым следует понимать прину-

дительную концентрацию крестьянских хозяйств, причём исключительно по 

классовому принципу. Цена этого решения — разрушение важнейших эле-

ментов производственных сил сельского хозяйства (наполовину истреблено 

поголовье скота и др.), гибель миллионов людей, деградация генетического 

фонда деревни. 

В послевоенные годы отечественная экономическая наука получила 

определённую свободу и начала активно искать более прогрессивные формы 

организации народного хозяйства, в том числе и за счёт развития кооперации. 

Сделать это в условиях перерегулированной экономики было непросто, но 

процесс продолжался. В частности, появился новый важный для нас термин 

— «кооперирование» для определения процесса по установлению постоянных 

производственных (кооперативных) связей между отдельными про-

мышленными предприятиями. В результате к концу 80-х годов ХХ века тер-

мин «кооперация» стал употребляться в узком смысле — «сельскохозяй-

ственная кооперация». В то же время научно-технический прогресс объек-

тивно способствовал сближению сельскохозяйственного производства со 

смежными отраслями и прежде всего с пищевой промышленностью. В ре-

зультате в народном хозяйстве возникло новое образование — агропромыш-

ленный комплекс, представляющий собой совокупность отраслей народного 

хозяйства, специализирующихся на производстве сельскохозяйственной про-

дукции, её переработке и доведении готовой продукции до потребителя. 

Таким образом, возвращение СССР к идее использования в экономике 

кооперативов и кооперативного движения оказалось исторически оправдан-

ным и теоретически обоснованным. Один из секретов фантастического роста 

кооперативов в 80-е годы ХХ века заключался в том, что советская система 

налогообложения предпринимательской деятельности была просто сказочной: 

налог на прибыль — 5 %, социальные выплаты составляли 4 %. 

В 1990 году Пленум ЦК КПСС принял и обнародовал Закон СССР 

№ 1560-I «О налогах с предприятий, объединений и организаций», где впервые 

был вменен НДС и резко увеличилось налогообложение кооперативов, в 

результате чего обанкротилось почти 70 % первых кооперативов. Ответом на 

изменение налогообложения стала трансформация кооперативов в различные 

околоспортивные, религиозные и прочие объединения ветеранов, получившие 

беспрецедентные внешнеэкономические и налоговые льготы. 

Де-юре производственные кооперативы как форма собственности по-

явились в Законе СССР «О кооперации в СССР» 1988 года. Однако в рамках 

дальнейшего развития корпоративного законодательства в принятом в 

1990 году законе «О предприятиях и предпринимательской деятельности» 

производственные кооперативы как самостоятельная организационно-

правовая форма отсутствовали. Кооперативная форма собственности была 

ошибочно признана промежуточной на этапе формирования современных 
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организационно-правовых форм по западному образцу. Законодатели явно не 

учли особый правовой статус кооперативных объединений. Кооперативы к 

концу 1991 года потеряли всякую поддержку как в центре, так и на местах. Всё 

это совпало с развалом СССР, и с декабря 1991 года в рамках Закона РФ «Об 

утверждении Положения об акционерных обществах» их стали принуждать к 

преобразованию в акционерные общества или общества/товарищества с 

ограниченной ответственностью. 

Российское рыночное творчество 90-х годов, пытавшееся «не замечать» 

кооперативный сектор, можно квалифицировать не только как простое не-

знание современных реалий мирового хозяйства, идеалистическую склон-

ность к моноукладной частнокапиталистической экономике, но и как гораздо 

большее — ошибку концептуального плана. 

Сегодня, спустя почти 30 лет с момента возвращения в экономику 

страны первых кооперативов, можно с уверенностью сказать, что опыт меж-

дународного развития кооперативов, история китайских и белорусских эко-

номических реформ показали, что кооперативное движение как особая форма 

«кооперативного капитализма» могло успешно развиваться и в экономике 

СССР [14]. Но в силу политических причин первые кооперативы стали тем 

ящиком Пандоры, который выпустил наружу дух предпринимательства и 

наживы. Огромное количество кооперативов создавалось при крупных 

государственных предприятиях и было нелегальной формой получения 

дополнительных доходов хозяйственной и партийной номенклатурой. В 

дальнейшем эти предприятия сыграют решающую роль в приватизационных 

процессах [14]. 

Трудно переоценить историческое значение кооперативов, ведь именно 

с первых кооперативов начинается легальная корпоративная история совре-

менной России. Многие российские олигархи 3-го тысячелетия начинали с 

кооперативов. Их истории являются блестящей иллюстрацией роли, которую 

сыграли кооперативы в новейшей истории. Виктор Вексельберг (Ренова) со-

здал с институтскими друзьями кооператив «Варшава» по разработке про-

граммного обеспечения. «Помню ко мне пришёл отец и осуждающе сказал: 

«Витя, что ты делаешь, ты завкафедрой в институте и занимаешься коопера-

цией?» Я ему объяснил, что мне нужна своя машина и квартира. Спустя три 

месяца я купил и квартиру, и машину. С тех пор никогда не работал на госу-

дарство»23. 

Самый знаменитый российский олигарх Роман Абрамович тоже начинал 

с кооператива. Вернувший со срочной службы в Советской Армии Роман 

Абрамович быстро сообразил, что эра фарцовки завершилась и уже 1989-м 

стал совладельцем кооператива «Уют». Кооператив занимался производством, 

а Роман отвечал за сбыт. Молодой человек был столь увлечён новыми 

перспективами, что отказался от идеи получить высшее образование. Коопе-

ратив «Уют» стал трамплином, который позволил заработать стартовый ка-

питал и войти Абрамовичу в нефтяной бизнес. 

 
23 С какого кооператива вы начинали? // Коммерсантъ-Власть. 2006. № 46. 20.11. 
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Артём Тарасов, учредитель кооперативов «Техника и Прогресс», стал 

первым официальным миллионером СССР. Впрочем, Тарасов опередил время 

олигархов и нарушил негласное правило «не высовывайся», как результат — 

кооператив закрыли, а деньги конфисковали. По сведениям Тарасова, к 

1989 году в СССР было 350 тыс. кооперативов и 6 млн работающих в них. 

Прикладной характер этой эпохи связан с формированием нового типа 

предпринимателя — «Новые русские». Считается, что данное понятие семан-

тически восходит к французскому nouveau riche. Вероятно, впервые термин 

был введён в оборот американским журналистом Хедриком Смитом, в 

1990 году опубликовавшим книгу «The New Russians». Издание «Коммер-

сантъ», в свою очередь, считает, что именно ему принадлежит приоритет в 

дефиниции в 1992 году нового класса россиян-бизнесменов. Так или иначе, 

«новые русские» стали неотъемлемой частью экономических реформ 90-х. 

Изначально это определение было лестным, и «новые русские», создав некое 

сообщество, старались отличаться от «совка» малиновыми пиджаками и зо-

лотыми цепочками на шеях, но по мере того как данный вид спецодежды и 

аксессуаров был заимствован широкими слоями подражателей, в том числе 

криминалитетом, большинство серьёзных предпринимателей постарались 

отмежеваться от группы типичных «новых русских». Невероятная смесь из 

сатиры на самолюбование, и безудержную гонку демонстративного потреб-

ления предметов luxury и блатного фольклора, всё это осталось в многочис-

ленных анекдотах о новых русских. Поиск самоидентичности первых биз-

несменов 90-х действительно сопровождался бездумным шопоголизмом и 

тяжёлой формой массового fashion victim. Отразились и «голодные» годы то-

тального дефицита, и стремление отличаться от серых пиджаков номенкла-

туры. Так или иначе, малиновый пиджак, золотая цепь, Rolex и 140-й Мерседес 

стали своего рода униформой, разновидностью видового признака первых 

предпринимателей. 

 

 

6.2. Предпринимательские когорты современной России 

Поскольку в конце 20-х годов ХХ века предпринимательство в нашей 

стране было практически полностью разрушено, и оно проявлялось либо в 

уродливой форме, либо работало нелегально, это не могло не наложить свой 

отпечаток на основные формы предпринимательства в России постсоветского 

периода. Несмотря на многообразие сфер деятельности предпринимателей, 

под влиянием особенностей политической, социальной и экономической 

политики Российского государства сформировалась особая структура пред-

принимательства, определились несколько сфер экономической деятельности, 

где предприниматели достигли максимальных успехов. Деятельность 

предпринимателей в этих сферах связана со многими специфическими усло-

виями, и она возможна при наличии ряда важнейших свойств. На взгляд дис-

сертанта, для характеристики таких групп более всего подходит всё чаще 
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встречающееся в теории предпринимательства понятие «когорта», нежели 

понятия «группа» или «класс». 

Рассмотрим основные когорты успешных предпринимателей в совре-

менной России. 

6.2.1. Коммерсанты 
Конец советской эпохи политически вряд ли был бы возможен, если бы 

не сопровождался пустыми полками магазинов. Разрушение традиционной 

советской сбытовой системы происходило под воздействием разнообразных 

факторов экзогенного и эндогенного характера. Предпосылками тотального 

дефицита были сокращение внешнего экспорта и врождённое несовершенство 

централизованной планово-распределительной системы, выразившееся, в 

частности, в непродуманной антиалкогольной кампании. Непосредственными 

причинами явилось углубление общего экономического кризиса, вы-

ражавшееся в развале всей государственной системы управления. Среди фак-

торов кризиса к началу 1991 года очевидными стали: неконтролируемая ин-

фляция, денежная реформа в январе 1991 года, перераспределение дефицит-

ных продуктов по новым коммерческим каналам и через «чёрный рынок», 

экономический сепаратизм регионов. Нарастающий товарный дефицит при-

обрёл крайние формы: повсеместные карточки и талоны, табачные бунты. 

Перед угрозой голода СССР был вынужден согласиться на приём гуманитар-

ной помощи. В этих условиях накануне юридического распада СССР Прези-

дент РФ Б. Н. Ельцин подписал 25.11.1991 года указ «О коммерциализации 

торговли». Этот указ положил конец системе главков и торгов и стал началом 

независимой розничной торговли. 

Развал всей гигантской системы сбыта и распределения, общий дефицит 

возможностей и понимания путей государственного регулирования по-

требительского рынка предопределили выбор правительством Е. Т. Гайдара 

либерализации в качестве единственно возможной стратегии. 

Первые результаты экономических реформ 1992 и 1993 годов вырази-

лись в опережающем доходы росте цен, кризисе неплатежей, развитии барте-

ра, ускорении инфляции и долларизации экономики. Полное разрушение си-

стемы советских хозяйственных связей привело к созданию множества то-

варно-сырьевых бирж. Биржи сыграли важную роль в создании новых ком-

мерческих каналов и положили начало множеству оптовых коммерческих 

предприятий. 

Механизм создания первых торговых домов был прост. Случайный ха-

рактер биржевых сделок не устраивал производителей и поэтому первые 

успешные брокеры быстро превратились в первых дилеров. Достаточно 

быстро все государственные и новые коммерческие производственные пред-

приятия создали цепочки посреднических предприятий, которые обеспечили 

реализацию продукции на рыночных условиях. Фактически переход на ры-

ночные отношения легализовал сложившуюся в советские годы параллельную 

кооперативную сбытовую сеть. Уже к 1993 году в стране появилась огромная 

мелкооптовая инфраструктура. Падение производства, безработица, бедность 
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и сохраняющийся товарный дефицит на огромном рынке толкали огромные 

массы людей в коммерцию [166]. На фоне углубляющегося экономического 

кризиса первые годы новой России подарили крайне важное изменение. 

Свобода, близкая к анархии, оказалась живительной средой для взрывного 

роста предпринимательской активности. Общий проамериканский настрой 

реформ породил новое предпринимательское вещество. Self-made man — 

определение, подходящее практически к каждому российскому пред-

принимателю. 

В условиях развала государственной экономики к 1992 году в стране 

практически не было «старых денег». Все накопления старших поколений 

были уничтожены инфляционным налогом гайдаровской шокотерапии в 

1991—1992 годах. В какой-то момент стало понятно, что до начала привати-

зации единственным активом являются наличные доллары. Формально даже 

небольшой доход компании в свободно конвертируемой валюте долго позво-

лял получать премиальную наценку или скупать внутренние активы за бес-

ценок. Частная собственность стала реальностью. 

Трудно переоценить переворот в сознании, который переживало обще-

ство. Капитализм победил коммунизм, а СССР проиграл холодную войну. 

«Капитал» Маркса неожиданно получил новое прочтение. Дворяне и купцы 

дореволюционной России одномоментно стали идеологически близкими, а 

США — стратегическим партнёром. Спекуляция и богатство — всё то, за что 

ещё годом ранее могли надолго осудить, стало общественно значимой целью. 

В условиях абсолютной рыночной безграмотности сотни тысяч людей что-то 

продавали. Состояния, как во времена американского Эльдорадо, делались за 

день. Мизерные доходы абсолютного большинства населения (в 1992 году 

средняя зарплата в стране составляла $24, а к 1998 году выросла до $180) никак 

не коррелировали с первыми состояниями новых русских. Впервые в но-

вейшей истории возникла этическая проблема богатства. Причём богатства, 

которое в глазах большинства останется «не нажитым трудом праведным». 

Американская мечта вошла в российское общество вместе с ядом социального 

расслоения. Безвластие и беспредел не способствовали инвестициям или 

меценатству, и первые российские капиталы сразу начали стремиться за гра-

ницу. Уже к 1993 году использование офшорных юрисдикций стало обычной 

практикой. Бегство капитала стало врождённой болезнью рыночной эконо-

мики в России. Пьянящий вкус первых денег, советская коллективная мода и 

полное отсутствие культуры отношений с большими деньгами привели к 

формированию гротескного образа «нового русского». Практически сразу 

стало понятно, что Россия становится страной гигантских возможностей, но и 

адекватных рисков. Из совершенно разных социальных сред складывались 

типажи первых российских предпринимателей: от барыг и фарцовщиков до 

вчерашних комсомольских руководителей молодёжных центров и красных 

директоров. 

Сегодня не все готовы вспоминать о том, что для тысяч предпринима-

телей бизнес начался с мелкооптовой торговли шоколадными батончиками 

Mars и телевизорами Shivaki в 1992 году. Среди крупных предпринимателей 
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двухтысячных многие начинали с простого челночного бизнеса. В условиях 

высокой инфляции многие отечественные потребительские товары находили 

сбыт на рынках Восточной Европы. Диссертант имел успешный опыт подоб-

ных операций в 1991 году. Купленные за советские 600 рублей инструменты, 

мелкая техника, игрушки и, конечно же, водка за два дня торговли на польском 

рынке превратились сначала в доллары, а потом в турецкий ширпотреб, 

китайские часы и французские духи. Личная продажа всей партии на цен-

тральном рынке в России и через комиссионный магазин в течение месяца 

позволила получить выручку в 3000 рублей. 

Олег Тиньков вспоминал о том, что самую большую прибыль в чел-

ночных закупках в Сингапуре приносили калькуляторы. Их тысячами брали 

по 5—8 долларов, а продавали по 40—50 долларов по безналичному расчёту в 

систему облснабов («Новосибирскоблснаб», «Кемеровооблснаб», «Ом-

скоблснаб»), оставшихся в России с советских времён. Потом были голланд-

ский спирт Royal, немецкий ликёр Amaretto и много других импортных това-

ров, на которых можно было получить 100 % прибыли за месяц. Такая норма 

прибыли была в порядке вещей. Собственно, данная практика, как было ска-

зано выше, сложилась ещё в советские годы. Диспропорция между внутрен-

ними и внешними ценами была преодолена только в результате полной либе-

рализации внешней торговли, когда импорт и дистрибьюция быстро стали 

главными видами деятельности в оптовом бизнесе. 

К 1998 году в условиях стабилизации курса рубля импорт занял до 50 % 

всего потребительского рынка. Весь период с 1992 по 2000 год — это 

гигантский рост внутреннего рынка и формирование его контуров в соответ-

ствии с западными потребительскими стандартами. Весь потребительский 

рынок был рынком продавца. Казалось, что оптом занимались все. В условиях 

многолетнего товарного дефицита сложился гигантский отложенный спрос на 

импортную бытовую технику и импортные автомобили, преимущественно 

бывшие в употреблении. На торговле техникой по всей России были созданы 

первые серьёзные капиталы. 

В целом с 1991 по 1999 год в условиях углублявшегося экономического 

кризиса происходило резкое сокращение промышленного производства. На 

первом этапе производство падало в результате разрыва экономических свя-

зей, вымывания оборотных средств вследствие инфляции и субъективной не-

способности старых советских руководителей эффективно хозяйствовать в 

новых экономических условиях. В результате к 1994 году падение производ-

ства составило 41 %, а к 1997 году — ещё 9 %. Доля России в мировом про-

дукте сократилась с 3,7 % в 1990 году до 1,7 % в 1997 году. В этот же период 

доля США выросла до 20,6 %, а доля КНР — до 10,7 %. Однако стабилизация 

курса доллара в период с 1995 по 1998 год и некая общая стабилизация эко-

номики на фоне снижения инфляции до 11 % в 1997 году и деноминации рубля 

в январе 1998 года создали предпосылки для вытеснения отечественными 

товарами импортных. Ошибочная политика Правительства РФ, проводимая 

под влиянием МВФ и монетаристских экономических взглядов, привела к 
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тому, что в 1998 году при ставке рефинансирования ЦБ в 150 % курс рубля 

оставался менее 6 рублей за доллар. 

В этих условиях сальдо внешнеторгового баланса России быстро стало 

приближаться к отрицательной зоне24. Добавим к этому разразившийся фи-

нансовый кризис 1997 года и падение стоимости барреля нефти до $13,6. 

Неизбежный финал — дефолт по ГКО-ОФЗ и отказ ЦБ от поддержки валют-

ного коридора. В результате за два месяца середины 1998 года курс доллара 

вырос с 6 до 24 рублей. Острый экономический кризис привёл к массовому 

банкротству мелких и некоторых крупных банков и импортёров. Крах в ос-

новном задел те банки, которые увлеклись закупкой у российского прави-

тельства ГКО и ОФЗ. Импортёры же в большинстве своём объявляли ино-

странным поставщиками дефолт и рассчитывались по валютным обязатель-

ствам «по курсу 6 рублей», т. е. оплачивая 25 % от валютного номинала долга. 

Всё это, естественно, не прибавляло инвестиционной привлекательности 

России. Крайне непопулярные меры, принятые Правительством, не только 

выразились в секвестре бюджета, но и повлекли падение реальных доходов 

населения на 19 % за год. Импорт обвалился в сентябре на 43 % по сравнению 

с августом. Однако именно это изменение курса рубля и послужило условием 

для будущего возрождения национальной экономики и прежде всего 

производственного сектора. Отечественные товары впервые за все 90-е годы 

стали конкурентоспособными по цене в сравнении с зарубежными товарами, 

поскольку в результате роста валюты они подешевели по отношению к 

зарубежным аналогам более, чем в четыре раза. 

Если все 90-е годы прошли в секторе торговли исключительно под зна-

ком оптовой торговли, то начало 2000-х ознаменовало переход к эпохе роз-

ничных сетей. Начало созданию сетей положила приватизация торговых объ-

ектов, которая в целом закончилась к 1997 году. В результате разукрупнения 

советских торгов были приватизированы отдельные объекты, которые выку-

пались преимущественно трудовыми коллективам в рамках «малой привати-

зации» за символическую стоимость. Как показывает анализ, проведённый на 

примере историй создания российских независимых сетей (65 сетей по со-

стоянию на 2012 год), в 95 % случаев собирателями розничных сетей стали 

оптовики. К 1999 году они накопили первичный капитал, хорошо знали своего 

разрозненного и неэффективного покупателя и обожглись на неплатежах 

розницы в 1998 году. 

Очевидными предпосылками явились также усиление конкуренции в 

опте и соответствующее падение доходности до среднероссийского уровня. 

Собственно, в этом переходе оптовиков в новый статус не было ничего нового, 

поскольку похожая история сопровождала превращение оптовиков в Западной 

Европе в сети. Именно поэтому сегодня во Франции сети называют 

собирательным понятием distribution. Однако у истоков российских сетей 

была замечательная рыночная возможность. Стоимость стандартных совет-

ских универмагов и гастрономов при выкупе их у трудовых коллективов редко 
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превышала $300 за квадратный метр, и это привело к тому, что уже к 2003 году 

большинство старых советских торговых объектов перешло в руки новых 

эффективных собственников: либо рантье, либо самих розничных сетей. Так, 

скупка недооценённых объектов позволила создать первичную ка-

питализацию большинства из 500 российских розничных сетей. В данном 

случае речь идёт и о продовольственном, и о непродовольственном секторе, и, 

например, об аптеках. 

После 2000 года начинается взрывной рост российского потребитель-

ского рынка — за счёт ценового конкурентного преимущества отечественные 

производители начали рост производства, а на мировом рынке выросла в цене 

нефть, которая в 2000 году составила $28,2. Это способствовало росту доходов 

бюджета и дохода госслужащих. Рост спроса быстро обозначил общий 

дефицит торговых площадей, а также почти полное отсутствие современных 

торговых площадей. Дефицит был предопределён отраслевыми советскими 

нормативами застройки. Например, в городе с населением до 500 тыс. человек 

должно было быть 210 кв. м торговых площадей на тысячу жителей, но на 

практике получалось меньше. Под современными торговыми площадями 

(modern trade) подразумеваются торговые центры, сетевые объекты 

самообслуживания с площадью зала от 300 кв. м, имеющие гостевой паркинг. 

К 2000 году уже стало очевидным отставание России от развивающихся 

рынков постсоветских стран в этом направлении. 

Стало понятно, что в России быстро будут достигнуты восточноевро-

пейские стандарты рынка, а, именно, более 700 кв. м торговых площадей на 

одну тысячу жителей. Нетрудно догадаться, какие возможности в предпри-

нимательском плане возникли перед коммерсантами. Россия оказалась крайне 

благоприятной страной для ритейла. Бурному росту всех видов и форм 

розничной торговли способствовало множество сопутствующих факторов, 

связанных с российскими особенностями общества потребления. Россияне 

удерживают второе место по брэндозависимости после бразильцев. Де-

монстративное и избыточное потребление, равно как и импульсные и нера-

циональные покупки, шопоголизм, относятся к характерным чертам типич-

ного российского потребителя. Отвечая на растущий покупательский спрос, 

предприниматели превратили страну в огромную стройку. 

Период с 2000 по 2012 год стал временем строительства и редеве-

лопмента десятков тысяч новых торговых объектов. Крупнейшие федераль-

ные и региональные сети в условиях начала 2000-х годов смогли получить 

огромную капитализацию за счёт выделения участков под крупные торговые 

объекты. На основании простых распоряжений глав администраций по всей 

стране выделялись тысячи земельных участков. В ход шли не только пустыри 

за городом, но и участки, на которых в советские годы проектировались 

школы, спортивные центры и т. д., т. е. участки, находившиеся внутри спаль-

ных микрорайонов. Совершенно очевидно, что первые современные супер- и 

гипермаркеты продуктов, техники, стройматериалов, парфюмерии собрали 
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фантастический «урожай». Об этом в частности свидетельствуют рекорды, 

установленные международными сетями в России. 

Например, по итогам 2012 года, по оценке InfoLine, гипермаркеты 

Auchan в России имели выручку около $15.200 с одного квадратного метра 

торговых площадей, в то время как во Франции в этом же году они имели 

выручку менее $13.000. При этом абсолютным мировым лидером по выручке 

на квадратный метр остаётся российская премиальная сеть «Азбука вкуса» с 

показателем $23.000. История фантастического роста крупнейших российских 

сетей «X5» и «Магнит» на 2013 год связана с многолетним успешным 

использованием бессрочного и бесплатного товарного кредита поставщиков. 

Ранние экономичные универсамы «Магнит» и «Пятёрочка» при инве-

стициях в 2—3 млн рублей были способны принести 5—7 млн чистого дохода. 

Таким образом, рост этих компаний долго был ограничен лишь техническими 

возможностями поиска новых помещений. Отсюда и экспансия, и высокая 

рентабельность, и капитализация. 

Совершенно фантастические истории на глазах всей страны были реа-

лизованы в области сотового ритейла. Тридцатичетырёхлетний Е. Чичваркин 

смог за 11 лет создать «с нуля» крупнейшую розничную компанию из 5000 ми-

ни-магазинов с выручкой более 142 млрд руб. в 2008 году. Бизнес, не 

приносящий значимой прибыли, был им продан за «три копейки», если точнее, 

то, по данным СМИ, за $350.000.000. 

Необходимо отметить, что Россия остаётся страной, в которой домини-

руют национальные розничные сети в отличие от Польши, Венгрии и других 

восточноевропейских стран, в которых международные сети контролируют 

национальные рынки. По итогам 2011 года в российском рейтинге Топ-100 

InfoLine насчитывается всего 15 компаний, собственниками которых являются 

иностранные бенефициары. Совершенно не случайно, что в рейтинге Forbs 

появились миллиардеры и мультимиллионеры из российских ритейлеров. Все 

эти предприниматели ничего не приватизировали и всего добились сами. 

Когорта богатейших коммерсантов будет расти, и отрадно, что никто не 

сможет обвинить их ни в участии в мошеннической приватизации, ни в кор-

рупционном использовании бюджетных средств. Ожесточающаяся конку-

ренция международных, федеральных и региональных сетей способствует 

ускорению роста лучших. В условиях продолжающего развития и консоли-

дации рынка число коммерсантов, добившихся значимых успехов в ритейле, 

будет расти. 

Очевидно, что представители этой кагорты российских 

предпринимателей обладают ярко выраженным свойством «торгаша» TERIS 

кода. 

6.2.2. Приватизаторы 

Рыночные реформы в России не могли быть завершены без масштабной 

приватизации. В её основе лежал очевидный принцип: частная собственность 

на средства производства, частный капитал являются необходимым условием 
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для реализации предпринимательского потенциала в стране. А основным 

движущим элементом развития сложного механизма рыночной экономики, 

как это было показано в предыдущих главах, является предпринимательство. 

Предприниматель, используя трудовые ресурсы и капитал, организовывает 

некоторое производство, получая за это прибыль как плату за пред-

принимательскую деятельность. Без частной собственности на капитал ры-

ночные реформы не могли состояться в должной мере [155]. 

Мы не будем подробно останавливаться на эффективности проведённой 

приватизации. Нас интересует этот процесс исключительно в контексте 

становления и развития предпринимательства в современной России. 

На практике в нашей стране использовались следующие пути привати-

зации: 

1. Распродажа мелких предприятий с численностью занятых до 200 че-

ловек через аукционы (малая приватизация с 1992 года). На конкурсах и аук-

ционах было продано 38 % предприятий розничной торговли, объектов опто-

вой торговли — 34,5 %, предприятий общественного питания — 21,7 %, бы-

тового обслуживания — 39,8 %. Всего в 1992 г. в рамках малой приватизации 

было продано более 28 тыс. объектов. В 1993 г. частными стали уже 59,4 % 

предприятий бытового обслуживания и 57,2 % торговли. Вплотную к ним 

подошла приватизация малых предприятий в лёгкой, пищевой промышлен-

ности и промышленности стройматериалов, соответственно 56,5 %; 55,5 % и 

50,8 %. Уже к 1996 году малая приватизация в России практически состоялась. 

Она охватила предприятия с численностью работников до 200 человек и 

стоимостью основных фондов до 1 млн руб. (в старых ценах). 

2. Акционирование крупных государственных предприятий с числом 

занятых свыше 1000 человек (большая приватизация). Начало большой при-

ватизации было положено Указом Президента России от 1 июля 1992 года «Об 

организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, 

добровольных объединений государственных предприятий в акционерные 

общества». Большая приватизация являлась главным рычагом необходимых 

изменений в структуре собственности в процессе производства, а сле-

довательно, и в структуре самого производства. В отличие от малой привати-

зации, где быстро создаётся не только собственник, но и рыночная среда, 

большая приватизация представляет собой часто очень долгий и болезненный 

процесс, и рыночная среда здесь формируется с трудом, так что главным 

вопросом всей приватизации является инвестиционный процесс. Разрушить в 

этом секторе хозяйства централизованную систему материально-технического 

снабжения, государственных дотаций, государственного финансирования 

программ развития и модернизации можно, и это удалось довольно легко и 

быстро. А вот заменить все это столь же быстро рыночными горизонтальными 

связями невозможно. Поэтому процесс большой приватизации, более 

длительный и трудный, вызвал состояние депрессии у многих приватизируе-

мых предприятий. Тем не менее, по опубликованным данным, 2/3 крупных 
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промышленных предприятий, подлежавших приватизации, уже к концу 

1993 года сменили форму собственности. Из 14,5 тыс. крупных промышлен-

ных предприятий 11 тыс. были зарегистрированы как акционерные общества, 

7 тыс. из них прошли через чековые аукционы. 

3. Раздача всему населению ваучеров с правом их последующего обмена 

на акции приватизируемых предприятий. Ваучеризация явилась важным 

звеном в реализации многовекторного подхода Госкомимущества РФ к при-

ватизации. Его специфика заключалась в уравнительном распределении «по 

головам» одной и той же суммы государственной собственности: по 10 тыс. 

руб. в виде приватизационного чека, или ваучера, всем 150 млн граждан Рос-

сии, т. е. 150 млн по 10 тыс. руб. давали 1,5 трлн руб. в старых ценах. Именно 

эту часть государственной собственности государство отдало народу в про-

цессе ваучеризации. Если в малой и большой приватизации при акциониро-

вании или купле-продаже не может быть равенства в распределении государ-

ственной собственности, то здесь равенство при первичном распределении 

ваучеров полное. Каждый ваучер меняется на акцию приватизируемого пред-

приятия. По существу, это популистская политическая мера, имевшая целью 

успокоить население, создать иллюзию равных стартовых возможностей при 

вхождении в рынок. Ваучеры способствовали созданию рыночного простран-

ства и сформировали определённую часть инвестиционных ресурсов. 

После своего появления 1 октября 1992 года ваучер неоднократно из-

менял цену. Практически к середине 1993 года цена ваучера снизилась более 

чем в 2 раза в реальном выражении. Однако к концу 1993 года по мере рас-

ширения масштабов ваучеризации и увеличения числа объектов приватизации 

реальный курс ваучера практически сравнялся с номиналом. В 1993—1994 

годах ежемесячно проходило до 800 чековых аукционов во всех регионах 

страны. Более 70 % акций было реализовано за ваучеры. При акционировании 

государственных предприятий коллективам предлагались на выбор три 

модели приватизации: 

— модель 1. Рабочим предоставляется право безвозмездно получить 

25 % привилегированных и купить ещё 10 % обыкновенных акций на льготных 

условиях (за чеки). В дальнейшем рабочие и администрация могли также 

безвозмездно получить ещё 10 % акций, которые резервировались в фонде 

акционирования работников предприятий (ФАРП). Администрация предпри-

ятий была вправе приобрести 5 % акций. Оставшиеся 50 % акций могли сво-

бодно продаваться на рынке, в том числе (по обязательной квоте) на чековых 

аукционах. На такой вариант согласились коллективы примерно 16 % акцио-

нируемых предприятий; 

— модель 2. Трудовому коллективу предоставлялось право покупки 

контрольного пакета акций, который составлял 51 % всех обыкновенных ак-

ций. К этому можно было добавить ещё 5 % акций, взятых из ФАРП по за-

вершении чекового аукциона. Второй вариант оказался самым популярным, 
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его выбрали около 80 % всех акционируемых предприятий. На практике мно-

гие трудовые коллективы приобретали не 51, а до 71 % акций, освобождая для 

свободных аукционов за ваучеры не более 10 % акций; 

— модель 3. Самый редкий вариант. Руководящие работники заключали 

договор на реконструкцию и реорганизацию предприятия, получали под это 

20 % акций и право на дальнейшее инвестирование, а 50 % акций поступало в 

свободную продажу. 

В процессе приватизации ваучеры получили 97 % граждан страны, и они 

на короткое время стали даже параллельной валютой, поскольку не были 

персональными и могли не только вкладываться в акции приватизированных 

предприятий, но и свободно продаваться. Очень большая часть ваучеров была 

продана населением ниже номинала, а вырученные средства потрачены на 

бытовые нужды. Порядка 2/3 ваучеров в итоге было либо прямо конвертиро-

вано в акции предприятий, либо скуплено в интересах контролирующих при-

ватизируемые предприятия групп, представлявших советскую номенклатуру, 

так называемых «красных директоров». Фактически приватизация-2 была 

приватизацией активов де-юре, а приватизация-1 была начата ещё в советские 

годы и заключалась в «уводе» прибыли госпредприятия. 

Нетрудно догадаться, что деньги на скупку были заработаны через ко-

оперативы, а позднее через общества-«прилипалы». Незатейливая схема ре-

национализации предусматривала концентрацию прибыли в посреднических 

структурах и обескровливание головной структуры. Совершенно замечатель-

ные возможности в этом плане открывали бартерные операции и, конечно, 

передача продукции на реализацию с отсрочкой платежа (в условиях гипе-

ринфляции). 

Около трети ваучеров попало в чековые инвестиционные фонды (ЧИФ). 
ЧИФы по задумке должны были консолидировать мелких инвесторов, 

но на практике просто обогатили своих управляющих. Скупленные ликвидные 
и перспективные акции продавались по минимальной цене аффилированным 
компаниям, а проблемные активы оставались на балансе фондов. К началу 
1995 года половина из 650 фондов не прошла перерегистрацию в паевые 
инвестиционные фонды (ПИФы). 

В качестве положительных эффектов отметим, что около 40 млн человек 
стали акционерами, а к середине 1995 года количество приватизированных 
предприятий превысило количество государственных. 

Второй этап приватизации в денежной форме начался в 1995 году. Из-
начально Правительство РФ предполагало широкое участие иностранных 
инвесторов и населения. Абсолютное большинство предприятий действи-
тельно было приватизировано через аукционы, однако для стратегических 
предприятий была придумана схема залоговых аукционов, которая позволяла 
реализовать продажу акций через залог в контролируемом аукционе. Всего в 
списке Правительства было до 800 стратегических и проблемных предприя-
тий, по словам М. Ходорковского, и около трети обрело в результате залого-
вых аукционов новых хозяев. Четвёртый в списке Forbes в 2012 году, в 1996—
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1997 годах первый заместитель Председателя Правительства РФ Владимир 
Потанин считается человеком, придумавшим схему залоговых аукционов, 
которые главный редактор Forbes Пол Хлебников назвал «вечным укором 
несправедливости приватизации». Сам Потанин в 2012 году в интервью тому 
же изданию сказал: «Залоговые аукционы воспринимаются как некая 
непрозрачная схема, которая была несправедлива. Я априори признаю не-
справедливость приватизации. Она не могла быть справедливой, потому что 
от системы, когда все было чужое, активы перешли к тому, что кто-то что-то 
себе отхватил, заработал. И это все в любом случае было несправедливо»25. 

Комментируя показания Березовского и Абрамовича из материалов 
Лондонского суда о приватизации «Сибнефти», Потанин сказал: «Аукцион не 
был мошенничеством, но он был ярким примером исключительной силы 
лоббизма. Как и вся приватизация, он был несправедливым и по факту привёл 
к социальному расслоению. Но что сделали залоговые аукционы? Они создали 
в России класс крупных собственников. Только после этого стало приемлемо 
владение крупными предприятиями, после этого стали собственниками 
владельцы крупнейших металлургических, угольных, транспортных 
компаний и так далее. Это пробило брешь в обороне «красных директоров» 
заводов. Это была борьба нового бизнеса с «красными директорами». Все 
просто забыли, как эти люди управляли ЮКОСом, «Норникелем», «Сиб-
нефтью». Люди месяцами не получали зарплату, предприятия не платили 
налоги. Это было ужасно, и нужно было это приватизировать. Единственное, 
о чем мы спорим, это то, насколько это было справедливо, конкурентно и так 
далее. Знаете, что я вам скажу? Какая была страна, какие были правила, так и 
приватизировали. Залоговый аукцион — это попытка устроить конкурентную 
борьбу за крупную собственность, но она была в руках не у государства. Мы 
её не у государства выкупали. Мы её у «красных директоров» отбирали»26. 

Возвращаясь к «Сибнефти», достаточно уточнить, что конкурсную ко-
миссию возглавлял партнёр Березовского Бадри Патаркацишвили. Анатолий 
Чубайс по этому же поводу выскажется в том смысле, что главной задачей 
залоговых аукционов являлось создание политической базы для необратимого 
разгрома коммунистов на выборах 1996 года. 

Другой крупный бенефициар залоговых аукционов Михаил Ходорков-
ский подтверждает, что залоговые аукционы были практически венчурным 
проектом: «Чтобы подстраховаться, предприятия не сразу передали в соб-
ственность, а с «испытательным сроком» порядка года. Деньги особого зна-
чения не имели, поскольку было понятно, сколько и у кого есть. Условие было 
простое: вы отдаёте все, сколько есть, и берете столько, со скольким сможете 
справиться. Справляетесь, и не происходит драматических политических 
изменений — вы выиграли «по-крупному». Не справляетесь или происходят 
политические изменения — вы без штанов. Все понятно и честно. Говорят, что 
иностранцам можно было бы продать дороже. Смешно об этом говорить. 
Тогда и на тех условиях? Сумасшедших не было. Даже среди спекулянтов. Мы 

 
25 http://ru.wikipedia.org/wiki/%C8%ED%F2%E5%F0%F0%EE%F1 
26 http://m.forbes.ru/article.php?id=83751 
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провели десятки переговоров... Что они мне сказали? «Приходите после 
выборов!» Сколько активы стоили реально? Столько, сколько за них в тот 
момент готовы были заплатить! И ни копейки больше. В другое время? При 
другой обстановке? Другие деньги. В 1997 году я заплатил за контрольный 
пакет ВНК больше $1 млрд. В 1995 году, думаю, предложил бы 100—150 млн. 
Может, меньше. А в 2007 году, если исходить из цены продажи «Томскнефти» 
от «Роснефти» Газпрому, 3—4 млрд»27. 

В результате «залоговых аукционов» были проданы за сравнительно 
небольшие деньги крупнейшие отечественные предприятия. В докладе Счёт-
ной палаты России «Анализ процессов приватизации государственной соб-
ственности в Российской Федерации за период 1993—2003 годов», опубли-
кованном в 2004 году, перечислены нарушения, произошедшие при проведе-
нии залоговых аукционов, и сделан вывод, что «в результате проведения за-
логовых аукционов отчуждение федеральной собственности было произве-
дено по значительно заниженным ценам, а конкурс фактически носил при-
творный характер». 

Оценка легитимности залоговых аукционов не представляет интерес с 
позиций целей нашего исследования, но для нас крайне интересными явля-
ются те схемы, которые использовали предприниматели для приобретения 
активов. Помимо вышеизложенного заметим, что поскольку период «залого-
вых аукционов» пришёлся на так называемый период «семибанкирщины», не 
исключено, что банки, победители аукционов, деньги на покупку предприятий 
брали преимущественно со счетов госпредприятий, а зачастую и за счёт 
самого предприятия. 

В связи с залоговыми аукционами сегодня принято говорить, что часть 

предприятий, таких как «ЮКОС», «Сибнефть», «Сиданко», «Норильский ни-

кель», НЛМК, ММП, СЗП, были выкуплены олигархами, а часть, такие как 

«Лукойл», «Сургутнефтегаз», «Нафта Москва», «НМП», были выкуплены 

«красными директорами» (источник: Slon.ru и NBER). Красные директора — 

это собирательное понятие, объединяющее руководителей предприятий, со-

хранивших свой пост с советских (красных) времён. Обычно это профессио-

налы, прошедшие путь от самых низов производственного процесса до топ-

менеджера внутри предприятия. Далеко не все из красных директоров смогли 

установить юридический контроль над своими предприятиями. Естественно, 

что с течением лет количество собственников — «красных директоров» 

неуклонно снижается. 

Часто с понятием «красный директор» связывают устаревшие и зача-

стую коррупционные практики. Классическим примером такого рода счита-

ется фигура В. Каданникова, бессменного руководителя АвтоВАЗа с 1998 по 

2005 год. Мягко говоря, неэффективный менеджмент выразился и в очевид-

ных аферах с ЛОГОВАЗ и подобными ему структурами, и в банальном «про-

едании» всего инвестиционного и промышленного потенциала гордости со-

ветской автомобильной промышленности. Фактически 20 лет предприятие не 

 
27 http://profismart.ru/web/bookreader-142283-23.php 
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развивалось, и это на рынке, где все производители выпускают каждые пять 

лет принципиально новую модель. Закономерный итог — неизбежная дегра-

дация и неотвратимая угроза банкротства без многомиллиардной госпомощи 

в результате кризиса 2008—2010 годов с угрозами социальной катастрофы в 

моногороде-заводе Тольятти и на предприятиях-смежниках. Глубина отста-

вания предприятия от конкурентов столь велика, что его самостоятельное 

развитие представляется маловероятным. 

В то же время мы знаем множество примеров успешного сохранения и 

развития компаний «красными директорами». Виктор Черномырдин и Рем 

Вяхирев в самые сложные 1990-е годы сохранили основу российского бюд-

жета — Газпром. 

Владимир Богданов в 1984 году стал директором ПО «Сургутнефтегаз», 

куда пришёл работать в 1976 году. 3 ноября 1995 года пенсионный фонд 

«Сургутнефтегаз» (его контролировал Богданов) выиграл залоговый аукцион 

на 40,16 % акций одноименной компании. Предприятие под его началом живёт 

и развивается, так же, как и город Сургут. В 2011 году «Сургутнефтегаз» за 

счёт новых месторождений впервые за пять лет увеличил добычу, доведя её до 

61 млн тонн. Богданов ведёт скромный для человека под № 34 из списка Forbes 

за 2012 год образ жизни. 

Вагит Алекперов, побывав в кресле первого заместителя министра 

нефтегазовой промышленности СССР, создал «под себя» ОАО «ЛУКОЙЛ» в 

1991 году, а начиная с 1995 года последовательно увеличивает свою долю в 

компании. «ЛУКОЙЛ» остаётся второй компанией в нефтяном секторе стра-

ны, активно развивает международный бизнес. 
Исторически сложилось так, что в глазах большинства российского 

общества вне зависимости «от происхождения» российские приватизаторы-
олигархи — просто «паразиты». По мнению известного американского эко-
номиста, профессора Массачусетского технологического института Дэвида 
Котца, с которым довелось беседовать О. Гладунову, «их даже нельзя назвать 
капиталистами в полном смысле этого слова. Потому что капиталист получает 
свои доходы от прибавочной стоимости производимой продукции: чем выше 
технологии, тем больше, а отечественные олигархи богатеют исключительно 
на природной ренте от продажи сырья за рубеж»28. 

Приватизации земли наподобие приватизации государственных пред-
приятий в России не было. Согласно данным Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии, из 1 млрд 709 млн га всех 
российских земель в государственной и муниципальной собственности нахо-
дится 92,2 % (1 млрд 576 млн га). В собственности граждан — 7,2 % (123 млн 
га), в собственности юридических лиц — 0,6 % (10,2 млн га). Замечательность 
земельных активов заключается в том, что примерно до 2000 года земля имела 
достаточно условную стоимость. Речь идёт, конечно, о землях поселений. 
Стоимость земли в городах появилась, когда она стала приносить деньги в 
процессе освоения. Стоимость земли в городе — это прибыльность 

 
28 svpressa.ru/economy/article/21247 
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строительства квартир и доходность торговой недвижимости. Действительно, 
земля остаётся важнейшим из активов, но если она не генерирует денежный 
доход, то и её стоимость не может быть высокой. С землёй были, без сомнения, 
связаны все высшие региональные и муниципальные чиновники. Низкие 
оклады в России всегда компенсировались способностью лоббирования зе-
мельных вопросов. 

Приватизаторы имели ярко выраженный код «комбинатора» TERIS кода 
предпринимателя, поддержанный менее ярко выраженным свойством 
«воина».  

6.2.3. Силовые предприниматели 

Мировая экономическая история наглядно демонстрирует, что период 
революционных политических изменений часто сопровождается развитием 
«теневых» процессов. Среди этих процессов автор термина «силовое пред-
принимательство» Вадим Волков выделяет две группы процессов: к первой 
относится собственно эволюция «силового предпринимательства» от органи-
зованных преступных группировок до современных легитимных охранных 
структур, а ко второй, — «силовое предпринимательство по закону» т. е. ис-
пользование действующими сотрудниками спецслужб служебного ресурса в 
личных экономических целях. Поскольку существует в современной России 
такой вид предпринимательства, рассмотрим его особенности. 

Силовое предпринимательство периода раннего капитализма. 

К началу кооперативного движения в 1988 году в стране уже существо-

вала обширная теневая экономика. Цеховики, артельщики, спекулянты были 

долгие годы вне закона, а следовательно, принудительно интегрировались 

государством в уголовную среду. Таким образом, именно под прямым или 

косвенным контролем криминалитета оказались каналы сбыта цеховиков. 

Поэтому, когда началось массовое кооперативное движение в стране и по-

явились большие частные доходы, именно уголовники, привыкшие «крыше-

вать барыг», организовали теневое налогообложение кооператоров (рэкет). Не 

имея значимого кадрового резерва, криминал на первом этапе смог моби-

лизовать некоторое количество собственных «бойцов», которые начали со-

бирать дань с коммерсантов. Коммерсанты, столкнувшись с криминальным 

миром, начинали искать защиты не у милиции, которая ассоциировалась с 

ОБХСС и, по мнению ряда коммерсантов, «срослась» с криминалом, а прежде 

всего у своих друзей-спортсменов. 

Спортсмены — представители силовых единоборств, проникнутые пе-

рестроечным предпринимательским духом, — также активно искали прило-

жение своих сил. Спортивные школы, секции представляли собой идеальную 

полувоенную организацию. Дисциплина, жёсткость, единоначалие, обширные 

связи в спортивном мире, мобильность вкупе со всеобщей воинской по-

винностью создавали идеальные условия для реформирования «команд» в 

«бригады» боксёров, борцов, каратистов и т. д. Важную роль в коммерциали-

зации бригад сыграла вовлечённость спортсменов в мелкую фарцовку. Ак-

тивно перемещаясь по Советскому Союзу, они могли скупать дефицитные 
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товары в удалённых регионах, пользуясь несовершенством советской рас-

пределительной системы. Например, российский предприниматель О. Тинь-

ков с удовольствием вспоминает о том, как он начинал свой путь в бизнес со 

скупки джинсов Montana на сборах по велосипедному спорту в Таджики-

стане29. 

В социально-психологическом плане спорт может быть определён как 

организованная групповая деятельность, основным смыслом которой является 

соперничество. Исторически возможности конвертировать избыточное 

насилие в подчинённые жёстким правилам соревнования во многом зависят от 

способности государства поддерживать институт спорта. Тихий развал 

спортивных организаций и общая суматоха в умах государственных деятелей 

начала 90-х годов ХХ века запустили опасный процесс адаптации спортсменов 

к новым условиям, что выразилось в поисках иных хорошо оплачиваемых 

способов приложения полученных ранее спортивных навыков. 

Спортсмены быстро нашли своё место в нарождающейся рыночной 

экономике, «ставили» коммерсантов на рынок, охраняли точки, обеспечивали 

контрактную дисциплину. К чести спортсменов, многие из них смогли избе-

жать прямой интеграции в уголовный мир. Однако любая бригада была обре-

чена рано или поздно вступать в силовое противоборство с конкурирующей 

структурой, а значит, прибегать к незаконным формам насилия. «Честные 

пацанские разборки на кулаках на стрелках» довольно быстро остались уделом 

художественного вымысла кинематографистов. Уже к 1991 году основным 

«калькулятором» для финальных расчётов между сторонами стал автомат 

Калашникова. Благо, оружия на постсоветском пространстве было много, а 

людей, с ним хорошо знакомых, ещё больше. Особую роль в жестоких раз-

борках выполняли участники многочисленных «локальных войн» от Афгани-

стана до Чечни. Люди, прошедшие войну, и на гражданке оставались солда-

тами. Как показала история, именно из бывших спецназовцев получились са-

мые знаменитые «киллеры». В результате, по данным В. Волкова, на пике 

бандитских войн в 1994 году было только официально зарегистрировано 

690 «стрелок», сопровождавшихся насилием. Криминальные войны между 

разнообразными ОПГ всегда велись за передел сфер влияния. По некоторым 

данным, в 1990-х до 80 % предприятий прямо или косвенно платили дань та-

ким группировкам. 

Закат бандитской эры происходит к 2000-м и связан с работой органов 

правопорядка. Фактически в 90-х в бандитских войнах были уничтожены все 

претендовавшие на главенство известные группировки. Как говорили аресто-

ванные «авторитеты», за многими ликвидациями они видели «руку спец-

служб». Многие из оставшихся в живых постарались откреститься от своего 

авторитетного прошлого, легализоваться в бизнесе и в политике, стали вид-

ными представителями региональных элит, как это произошло, например, с 

 
29 http://kakvse.com/ 
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«российский политическим и общественным деятелем, бывшим председате-

лем Совета директоров Красноярского алюминиевого завода, депутатом За-

конодательного собрания Красноярского края» А. П. Быковым. Столь по-

дробный экскурс в криминальную историю постсоветской России важен для 

нас в связи с тем, что в 1990-х под контролем «силовых предпринимателей» 

оказались не только криминальные бизнесы, игорный бизнес, рынки, ресто-

раны, автосервисы, но и крупнейшие предприятия и банки. 

Уверенный рост экономики в 2000-х вызвал к жизни новые формы 

криминального предпринимательства. Его главное отличие от начальной ста-

дии — в профессионализме исполнителей. К малоизученным до сих пор видам 

такой противозаконной деятельности относится «рейдерство». 

Автор бестселлера «Рейдер» Павел Астахов в эпиграфе благодарит 

бывшего президента Бориса Ельцина за тему для романа, а сэра Фрэнсиса 

Дрейка за название. Рейдерство (от англ. raid, набег, или raider, налётчик) — 

недружественное (в России обычно силовое) поглощение предприятия против 

воли его собственников, имеющих преимущественное положение в данном 

предприятии, и/или его руководителя. Захват бизнеса путём рейдерства 

называют «рейдерским захватом». К рейдерской деятельности также относят 

корпоративный шантаж («гринмейл»). 

Рейдеры — специалисты по враждебному поглощению, перехвату опе-

ративного управления или собственности фирмы с помощью специально 

инициированного бизнес-конфликта. Рейдерство — вывод активов из владе-

ния законных собственников. Действуя на грани, а часто и вне закона, рейдеры 

о себе предпочитают не распространяться. Рейдерство имеет тесную связь с 

арбитражным управлением. Внешнее и конкурсное управление в рамках 

процедуры банкротства — это основной легальный способ «захода» на пред-

приятие-цель. Бизнес или криминал, захваты или недружественные поглоще-

ния — до сих пор каждый вкладывает в понятие «рейдер» свой смысл. Функ-

ция рейдера — найти проблемное, но богатое активами предприятие (обычно 

из числа постсоветских), а затем хитростью и силой забрать у собственников 

и директоров, чтобы с максимальной прибылью продать целиком стратегиче-

скому инвестору или раздробить на части, подвергнуть редевелопменту и 

продать ещё дороже. 

Далеко не всякий рейд носит незаконный характер. Рейдерство — это 

недружественный отъём предприятия, когда собственник не хочет с ним рас-

ставаться или когда выводятся активы против его воли. Рейдерство может 

быть «белым», когда агрессоры действуют исключительно экономическими 

методами, оставаясь в правовом поле. Есть «чёрные» рейдеры, действующие 

внеэкономическими методами, нарушая закон. И есть «серый» рейд — ба-

лансирование на грани соблюдения или нарушения закона. Основная добыча 

рейдеров — предприятия среднего бизнеса, хуже защищённые. Однако из-

вестны попытки захватить и крупный бизнес — Ачинский ГОК, Коршунов-

ский ГОК. Эксперты считают, что бороться с белым рейдом бессмысленно, 
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потому что он законен, это часть конкурентного противостояния. Рейдеров 

они называют «чистильщиками рынка». Если их деятельность протекает в 

рамках закона, то это нормальное течение экономической жизни. Рейдерство 

невозможно без активного или пассивного участия в захвате различных госу-

дарственных силовых структур, что неоднократно случалось в России начала 

2000-х годов. Коррупционное соучастие в хозяйственных спорах представи-

телей правосудия сократилось к 2008 году по мере принятия комплекса анти-

рейдерских законов, что предопределило ряд громких уголовных дел и зна-

чительную модернизацию рейдерства как самостоятельной формы предпри-

нимательства. 

По мнению журнала «Секрет фирмы» (№ 11 (303) за 2010 год), сейчас 

компании атакуют не пришлые рейдеры. Совладельцы «едят» друг друга с 

применением рейдерского арсенала: поддельных документов, силовых входов 

и заказных уголовных дел. 

Предпосылки для рейдерского захвата таковы: 

— имеется множество совладельцев компании при отсутствии контро-

лирующего владельца; 

— в наличии прозрачная структура и большой объём основных средств; 

— образовалась чрезмерная долговая нагрузка и невыплата дивидендов, 

спровоцировавшая корпоративный конфликт и ущемление прав минори-

тарных акционеров; 

— в компании наблюдается её юридическая незащищённость. 

В этом случае силовые предприниматели, оценивая рейдеропригодность 

компании, начинают её активный захват. 

Традиционные рейдерские схемы и сегодня живут и развиваются. 

«Старая добрая кража» долей и акций с последующим выводом ценных акти-

вов из компании-жертвы по-прежнему эффективна, несмотря на широкую 

известность схем защиты. Финансовый кризис 2008—2010 годов породил так 

называемое «банковское рейдерство», когда группа «плотоядных» банков во 

главе с явным лидером «Альфа-банком» отметилась в схемах с жёстким изъ-

ятием недооценённых предметов залога у заёмщиков. Классикой рейдерства 

на долгие годы останется скупка дисконтированных просроченных долгов и 

дисквалификация гендиректора. Таким образом, рейдерство остаётся пер-

спективным самостоятельным бизнесом, который позволяет «хищникам» вы-

ступать орудием естественного отбора в корпоративном «лесу». 

Особый интерес для исследования имеет система «понятийных» отно-

шений, сложившихся в России в середине 1990-х годов между собственниками 

крупнейших предприятий страны. Удивительным материалом данного рода 

стали материалы суда 2012 года между Абрамовичем и Березовским. По 

мнению slon.ru, Высокий суд Лондона решил не осуждать нравы путинского 

двора. Роман Абрамович в день матча «Челси» за Суперкубок Европы с мад-

ридским «Атлетико» выиграл суд у Бориса Березовского и не заплатил ему 
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поэтому более 5,5 млрд долларов компенсации. А глагол «kinut» и существи-

тельное «krysha» отныне расширят перечень непереводимых слов, которыми 

русский язык периодически обогащает английский30. 

Силовое предпринимательство по закону 

Существует теория, что в 90-х сами предприниматели способствовали 

развитию неформальных отношений с силовыми структурами. Образно гово-

ря, чтобы уйти от «беспредельной» бандитской «чёрной» крыши, предпри-

ниматели стремились уйти под «красную ментовскую» крышу. Победа над 

бандитизмом связана с политикой укрепления государства, что в свою очередь 

создало благоприятную среду для вовлечения государственных служащих в 

силовое предпринимательство. Образцы подобных действий были созданы 

руководством страны вначале в форме дела Владимира Гусинского, которого 

под уголовным преследованием вынудили покинуть страну и продать активы, 

а затем «дела ЮКОСа» в 2003—2005 годах, которое послужило для 

правоохранительных органов своего рода сигналом об изменении политики и 

приемлемости использования уголовных дел для перераспределения 

собственности — уже как бизнеса, без всякой политики. 

В. Волков считает, что в целом это явление было предано гласности 

благодаря эпизоду, вошедшему в историю нулевых как «война спецслужб», в 

прессу попало большое количество информации о том, как организовано си-

ловое предпринимательство государственного образца. В сентябре 2000 года 

началось расследование уголовного дела о контрабанде мебели из Китая и её 

продаже через торговые центры «Три кита» и «Гранд». Но уже в 2002 году по 

указанию заместителя генерального прокурора Юрия Бирюкова уголовное 

дело прекращается, а следователь Генпрокуратуры Павел Зайцев, который вёл 

это дело, попадает под следствие и в 2003 году получает условный срок. После 

обращения депутатов Госдумы к президенту Владимиру Путину дело 

возобновляется. Его оперативное сопровождение поручается Федеральной 

службе по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН), которое возглавлял 

Виктор Черкесов, бывший сослуживец Путина во время его работы в Петер-

бурге и начальник УФСБ по Петербургу и Ленинградской области в 1992—

1998 годах. Благодаря оперативным возможностям и организационной неза-

висимости ФСКН и дружбе с Черкесовым Путин имел возможность получать 

независимую от ФСБ информацию о фигурантах дела «Трех китов», среди 

которых, как предполагалось, были высокопоставленные сотрудники ФСБ. По 

результатам проведённого ФСКН расследования были уволены начальник 

управления собственной безопасности ФСБ Александр Купряжкин, начальник 

службы обеспечения ФСБ Сергей Шишин и замдиректора ФСБ Владимир 

Анисимов. 

В качестве ответной меры, а именно так оценил эти действия председа-

тель ФСКН Черкесов, ФСБ начала расследование так называемой «незакон-

ной» деятельности Департамента оперативного обеспечения ФСКН, именно 

того подразделения «антинаркотической» службы, на которое возложен сбор 

 
30 http://slon.ru/russia/sushchestvitelnoe_krysha_perevesilo_glagol_kidat-824644.xhtml 
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и анализ информации. В результате расследования фигурантами ответного 

уголовного дела стали офицеры ФСКН, МВД, Главного разведывательного 

управления (ГРУ) Генерального штаба Министерства обороны, Федеральной 

налоговой службы (ФНС) и сотрудники частного охранного предприятия. По 

сути, расследуя так называемую «незаконную» деятельность ФСКН, ФСБ 

наносила удар по бизнесу конкурирующей организации. Хотя судебное засе-

дание по этому делу проходило в закрытом режиме, материалы расследования 

регулярно передавались в СМИ в течение 2007—2009 годов. Они пред-

ставляют ценность не столько с точки зрения фактов (они могли быть и 

фальсифицированы), сколько тем, что дают представление о способах орга-

низации, которыми пользуются сотрудники органов для ведения силового 

предпринимательства. 

Итак, по версии следствия, генерал Александр Бульбов и его подчи-

нённые сотрудники ФСКН Юрий Гевал, Григорий Черевко, Сергей Донченко 

и Сергей Гусев занимались незаконным прослушиванием телефонных разго-

воров за частное вознаграждение от коммерческих структур, а также оказа-

нием других услуг по охране и содействию в разрешении коммерческих кон-

фликтов. Это типичный набор услуг в рамках силового партнёрства. В уго-

ловном деле фигурируют также заместитель начальника управления специ-

альных технических мероприятий ГУВД Москвы и Московской области Ми-

хаил Яныкин. По должности он не только обладал полномочиями по прове-

дению скрытого прослушивания и наблюдения, но и имел в своём распоря-

жении соответствующие организационные и технические ресурсы. В качестве 

посредников между ФСКН и МВД в деле организации незаконного про-

слушивания частных лиц и организаций фигурировали заместитель началь-

ника Московского уголовного розыска Николай Орлов и офицеры (возможно, 

бывшие) ГРУ Игорь Горохов и Владимир Нестеренко. Ещё одним фигурантом 

дела, предположительно передававшим деньги за «прослушку», был 

сотрудник Федеральной налоговой службы Александр Качук. Наконец, кроме 

должностных лиц различных силовых ведомств в деле ФСКН фигурировало 

частное охранное предприятие с говорящим названием «Немесида», 

учредителем которого была жена генерала Галина Бульбова. ЧОП выступало 

в качестве своего рода «отдела продаж», связывая сотрудников ФСКН с кли-

ентами, готовыми заказывать прослушивание разговоров и платить за это. 

Заказчики прослушивания не назывались, но потерпевшими, по версии след-

ствия, в период с октября 2006 по март 2007 года стали руководители РАО 

ЕЭС, «Роснефти», «Ренессанс Капитала», Альфа-банка, а также члены Совета 

Федерации и журналисты. 

Другим эпизодом уголовного дела против ФСКН стало получение 

Юрием Гевалом денег от гендиректора ОАО «Авиамоторный научно-техниче-

ский комплекс «Союз» Мкртича Окрояна в размере $3 млн якобы за предо-

ставление защиты от вымогательства акций предприятия неустановленными 

лицами. По версии следствия, ЧОП «Немесида» также получало регулярные 

платежи от нескольких компаний. Структуре, созданной Бульбовым и его 
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коллегами, и другим аналогичным случаям, которые будут приведены ниже, 

присущи некоторые общие свойства. 

Во-первых, эти структуры являются межведомственными. То есть их 

участники не ограничены сотрудниками какой-либо одной государственной 

организации, состоящими в отношениях субординации и формального разде-

ления обязанностей, а наоборот, включают сотрудников разных организаций, 

причём отношения между этими сотрудниками выстроены уже по другим 

принципам. Каждый сотрудник вносит в новую неформальную структуру 

возможности и ресурсы, специфические для организации, в которой он рабо-

тает, или для занимаемой должности. Если в рамках формальной госструктуры 

эти ресурсы разделены (оперативные действия, специальные мероприятия, 

следствие, надзор), то в рамках новой структуры они могут быть ском-

бинированы по-новому. Формальные ограничения тем самым нейтрализуют-

ся, а административные и силовые ресурсы задействованы без процессуаль-

ных ограничений и использованы для извлечения дохода. Например, сотруд-

ники одной организации привносят связи с политическим руководством 

страны (прикрытие), другие — технические средства добывания информации, 

третьи — ведение следственных действий, четвертые — нейтрализацию 

функции надзора, пятые выступают как посредники или связующие звенья с 

бизнесом, шестые обеспечивают возможности влияния на суды, и т. п. 

Вторая особенность государственного силового предпринимательства 

состоит в его сетевой организации. Это значит, что такая организация по-

строена по принципам социальных связей — личных и горизонтальных от-

ношений между государственными служащими, которые не предусмотрены 

формальной организацией. Сетевая организация является более гибкой в том 

смысле, что по мере необходимости она может задействовать новые звенья, 

временно «подключать» кого-либо для решения конкретной задачи. Такая сеть 

складывается поперёк иерархии и должностной структуры госорганизаций, 

отменяя формальные должности и ранги, переопределяя статусы по-новому, в 

зависимости от того, кто и какие задачи может решить в рамках коммерческих 

проектов группы. Исходя из этих особенностей, мы можем обозначить это 

явление как «межведомственные сетевые группировки» (МСГ). 

Государственные служащие входят в МСГ не целыми отделами или управлени-

ями, что было бы гораздо труднее скрыть и труднее совмещать с официальной 

службой, а по одному или по несколько человек из различных ведомств или от-

делов. МСГ позволяют совмещать служебные обязанности с реализацией 

коммерческих интересов именно благодаря тому, что они не используют 

официальные структуры, а рекомбинируют их, включая в новую сеть. 

В случае с организованными преступными группировками (ОПГ) воз-
никновение жёсткой иерархической организации объясняется необходимо-
стью дисциплины и контроля насилия в условиях конкуренции с другими ОПГ 
и опасности, исходящей от государства. Членство в ОПГ или в мафии было 
основным статусом индивида, а верность «семье» — одним из главных 
принципов членства. МСГ также является неформальной организацией, но 



 

267 

принадлежность её участников к другим организациям не противоречит уча-
стию в МСГ, а, наоборот, подразумевается и является условием включения в 
МСГ. Её участники ценны постольку, поскольку занимают определённые 
должности, которые дают возможность действовать от имени государства, 
либо имеют доверительные связи с действующими госслужащими, что, как 
правило, характерно для «бывших». МСГ по сути своей оппортунистичны, так 
как членство в них является вторичной занятостью, и деятельность в интересах 
МСГ не поглощает все время участников, а осуществляется эпизодически. 
Соответственно, участие в МСГ предполагает умение совмещать его с 
выполнением прямых обязанностей. Эта особенность характерна для так 
называемых «подразделений по борьбе с экономическими преступлениями», 
где подозреваемыми являются директора или владельцы компаний, а опера-
тивные мероприятия, которые сотрудники ОБЭПов проводят по долгу служ-
бы, являются одновременно средством вымогательства или навязывания ре-
гулярных платежей. Возможности нанесения ущерба работе хозяйствующего 
субъекта путём проведения оперативных мероприятий и следственных дей-
ствий по уголовному делу дают возможность госслужащим заниматься сило-
вым предпринимательством. 

Так же, как и в более ранней, бандитской форме, силовое предприни-

мательство по закону может варьироваться от простого вымогательства к бо-

лее сложному набору услуг и долгосрочным видам силового партнёрства. 

Решающее значение имеет возможность нарушения делового оборота компа-

нии, а также физического принуждения, то есть арест и возможность дли-

тельного лишения свободы, а также пытки и другие формы физического воз-

действия. 

С правовой точки зрения использование ресурсов государства осу-

ществляется в рамках уголовного дела, для возбуждения которого необходи-

мы достаточные признаки состава преступления. Но наличие достаточных 

оснований зависит от усмотрения отдельных людей, причём степень этой за-

висимости меняется по видам преступлений. 

В случае обнаружения объективных признаков (труп, телесные повре-
ждения, следы взлома) или заявления потерпевшего основания для возбуж-
дения уголовного дела существуют независимо от позиции сотрудников пра-
воохранительных органов. 

В других случаях, особенно в сфере экономических преступлений, ко-
торые во многом зависят от того, какие деяния криминализованы и как опи-
саны, наличие так называемых достаточных оснований в гораздо большей 
степени зависит от активности и усмотрения отдельных людей. Если создаётся 
такая социальная организация (МСГ), которая позволяет фабриковать 
«достаточные основания» для возбуждения уголовных дел, исходя из интере-
сов участников этой организации, и в неё входят представители всех инстан-
ций, то их усмотрение будет единственным основанием для применения гос-
ударственного принуждения вне всякой содержательной связи с законода-
тельством. 
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Распространённой услугой является принуждение к продаже актива и к 
снижению его цены ниже рыночной. С точки зрения рынка и рационального 
размещения ресурсов отклонение от свободного ценообразования, то есть 
любое принудительное отклонение цены от рыночного уровня, наносит ущерб 
экономике. Но с точки зрения индивидуального покупателя, покупка такой 
услуги имеет смысл, если принудительный дисконт выше, чем цена заказного 
уголовного дела и оперативных мероприятий. Следуя личной выгоде при 
покупке активов по заниженной цене за счёт давления на продавца с помощью 
уголовного дела, отдельный бизнесмен поддерживает рынок услуг силовых 
предпринимателей, тем самым повышая общие риски и воспроизводя систему, 
которая явно невыгодна для бизнеса в целом. 

Показательным случаем использования силового ресурса для перераспре-
деления активов было, например, давление на Михаила Гуцериева в 2006 году с 
целью принуждения его к продаже компании «Русснефть», которую тот создал 
и агрессивно развивал на протяжении нескольких лет. Для того чтобы 
вынудить его продать компанию, против него возбудили 70 уголовных дел. 
Сейчас все они закрыты. Сам Гуцериев в интервью газете «Ведомости» после 
возвращения из вынужденной эмиграции рассказал: «Постоянно шли обыски 
у меня дома, у топ-менеджеров «Русснефти». За моим домом установили 
слежку. Под окнами посадили приставов, сидят, мёрзнут. Я их пригласил 
подняться в дом, погреться и перекусить, а они — «не положено». Когда 
начинаешь переживать, болит сердце, мучают сомнения, без конца прокру-
чиваешь в памяти слова, поступки, ситуации. Я не мог находиться в моей 
«Русснефти», пока там шли обыски»31. Продажа компании «Евросеть» её со-
здателем Евгением Чичваркиным также осуществлялась под уголовным пре-
следованием, от которого Чичваркин, как и Гуцериев, скрылся в Лондоне. 

«Силовики Путина» 

Ко второму президентскому сроку Путина «силовики» (питерские че-

кисты) подошли как самая влиятельная и жёсткая по своим взглядам группи-

ровка, готовая к решительной борьбе за сохранение своего положения в ру-

ководстве страны. 

Политологи относят начало наступления «силовиков» к 2002 году. Дело 

ЮКОСа считается первым решительным ударом, нанесённым «силовиками» 

по ельцинской «семейной» группировке и изменившим расстановку сил в их 

пользу; показательно, что экономическими плодами разгрома «ЮКОСа» в 

основном воспользовалась госкомпания «Роснефть», которую в 2011 году 

возглавил виднейший представитель «силовиков» Игорь Сечин. По мнению 

Наталии Геворкян, соавтора книги «Тюрьма и воля», следователь по особо 

важным делам Генеральной прокуратуры РФ Салават Каримов «напрямую 

общался и получал инструкции от третьего по влиятельности (фактически, а 

не в смысле должности) человека в стране — Игоря Сечина». С момента зна-

комства с Путиным в 1990 году они больше не расставались. Вместе работали 

в петербургской мэрии, вместе приехали в Москву. При Путине-президенте 

И. Сечин занимал должность заместителя руководителя администрации 
 

31 http://www.rb.ru/inform/142927.html 
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президента и помощника президента. При Путине-премьере он оставался его 

правой рукой в должности заместителя премьер-министра, курировавшего в 

том числе энергетику. До 2003 года Сечин был сильной, но теневой фигурой в 

окружении Путина. Его имя публично прозвучало как раз в связи с делом 

ЮКОСа. «Его считают организатором и куратором этой истории. Он сам 

старается избегать этой темы и публично её не комментирует. Лишь один раз 

в интервью «Financial Times», отвечая на вопрос о политической подоплёке 

дела Ходорковского, Игорь Сечин отослал журналистов за правдой о деле 

Ходорковского к прокурорам, а не в суд, где как раз в это время продолжался 

процесс над Ходорковским и Лебедевым. Он заявил следующее: «Будь я на 

вашем месте, я бы пошёл к прокурорам и просил их показать дело. Вы бы 

получили абсолютно чёткий ответ на этот вопрос». Для меня очевидно, что де-

факто именно под контроль Сечина перешёл бизнес Ходорковского»32. 

Как считается, к 2006 году «силовики» контролировали 10 государ-

ственных ведомств полностью и ещё несколько — частично; им приписывают 

также стремление взять под свой контроль все ключевые пункты экономики. 

К представителям «силовиков» в президентство В. Путина, помимо Сечина, 

обычно относили директора ФСБ Николая Патрушева, земляка и коллегу 

Путина — первого вице-премьера Сергея Иванова, помощника президента 

Виктора Иванова (петербуржец, сотрудник спецслужб, затем глава 

административного управления мэрии Петербурга; отвечает в администрации 

президента за кадры), бывшего председателя Госдумы Бориса Грызлова. 

Идеология «силовиков» предусматривает решительное изменение от-

ношений между собственниками и властью. «Силовики» не просто считают 

недопустимым вмешательство бизнеса в политику, процветавшее при Ель-

цине, но полагают, что бизнесмены должны занять полностью подчинённое и 

подконтрольное по отношению к власти положение, при этом исполняя 

функции государственных менеджеров; в наиболее привлекательных секторах 

экономики, и прежде всего топливно-сырьевом, должны быть созданы 

монополии и холдинги с государственным участием. При этом ключевыми 

управляющими и акционерами этих холдингов «силовики» видят самих себя. 

С «делом ЮКОСа» в значительной степени стала реализовываться эко-

номическая программа «силовиков». «Газпром» и «Роснефть» послужили ко-

горте «силовиков» плацдармами, используя которые, они с 2004 года перешли 

к активному захвату собственности у частных компаний. Фактически под 

лозунгом возврата государству «нечестно приобретённой» собственности 

происходил её передел в пользу «силовиков» и связанных с ними бизнесменов, 

выступавших в роли управляющих и акционеров государственных и 

полугосударственных компаний. 

К группе силовиков относят также обширную группу предпринимате-

лей, которых газета «The Sunday Times» назвала «кланом Путина». К «семье» 

Путина относят группу трейдеров, банкиров, строительных подрядчиков, чьё 

 
32 http://issuu.com/lestanislav/docs/turma-volya-2012 
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общее состояние превышает $130 млрд. Об этой когорте мы подробнее пого-

ворим в параграфе «Господрядчики». 

Привилегированный статус открывает перед силовиками широкие воз-

можности, которые используются для «врастания» в бизнес и «укоренения» в 

социально слабой и традиционалистской части «путинского большинства». 

М. Ходорковский считает, что «самое плохое — Путин дал индульгенцию 

силовикам на избирательное применение (точнее, на неприменение) закона в 

своих интересах. Таким образом, вся правоохранительная система кримина-

лизировалась. Отдельные островки правопорядка погоды не делают. В стране 

воцарился даже не «полицейский режим», а режим «криминально-полицей-

ский», получивший название «красная крыша»»33. 

Оставим за Ходорковким право критиковать власть. Наша задача при 

оценке явления изучить его всесторонне и дать разные, в том числе и крайние 

оценки. Силовое предпринимательство как особая часть развития отече-

ственной бизнес-среды, без всякого сомнения, ещё долгие годы будет оказы-

вать прямое воздействие на российских предпринимателей и предпринима-

тельскую среду. 

Силовые предприниматели имеют ярко выраженный код «воина» TERIS 

кода предпринимателя. Те из них, у кого остальные коды являются 

малозначимыми, либо быстро удаляются на «заслуженный отдых», ведя жизнь 

рантье, либо теряют свой бизнес при потере поддержки товарищей из силовых 

структур.  

 

6.2.4. Банковское предпринимательство современной России 

Новейшая история России являет множество неординарных примеров 

успешных предпринимательских проектов в области финансов, в первую 

очередь в банковской сфере. Первые кооперативные банки появились в СССР 

в 1988 году. Развитие банковской системы в последние советские и первые 

российские годы происходило фантастическими темпами — уже в 1995 году 

в стране было 2600 банков. По воспоминаниям почётного председателя 

Ассоциации российских банков Сергея Егорова, «первые банки начинали 

работать — кто в подвалах, кто на чердаке...»34. 

Становление и развитие банковской системы связанно с появлением 

многих известных предпринимателей: Гусинский, Виноградов, Потанин, 

Прохоров, Фёдоров, Фридман, Смоленский, Ходорковский и многие другие. 

Как же из пустышек могли возникнуть настоящие частные банки с активами 

от 1,232 трлн руб. Альфа-банка (что соответствует № 7 в рейтинге Банка Рос-

сии) до 10,5 млрд руб. активов Банка «Европейский» (Калининград) (под 

№ 249 в рейтинге ЦБ РФ на декабрь 2012 года)? 

 
33 http://slon.ru/books/khodorkovskiy_prishlo_vremya_geroev-827460.xhtml  
34 http://www.binbank.ru/rus/news/monitoring/article.wbp?article-id=DA2BA6F8-0A64-

001B-00D3-06DDE4F80F29 
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Этому способствовал ряд факторов [125]. В результате того, что 

банковская система была сформирована наспех, она сыграла в экономике 

России сложную и неоднозначную роль. Пути её формирования и её 

воздействие на экономику страны различны, но в этом сложном процессе 

можно выделить несколько типичных историй. Рассмотрим некоторые из них. 

История № 1: деньги партии. 

Существует множество мифов о том, как в последние годы советской 

власти неизвестные партийные, силовые и советские руководители (в том 

числе руководители Внешэкономбанка) разворовывали золото страны. Одна-

ко, на наш взгляд, история «приватизации» денег партии, а точнее, советских 

денег, абсолютно легальна и неплохо изучена. Это история превращения гос-

ударственных и прежде всего валютных активов в частные капиталы. По-

скольку никаких иных значимых, кроме государственных, капиталов в 

1988 году не было, понятно, что нормальный банк из кредитного кооператива 

мог получиться только при вливании огромных клиентских средств. Вероятно, 

абсолютное большинство крупнейших частных банков было создано в тесном 

союзе руководства банка и руководителей крупнейших государственных 

компаний. Более того, можно утверждать, что именно появление новых 

коммерческих возможностей у советских руководителей, связанных с ком-

мерческими банками, стало одним из катализаторов распада СССР. 

Многие из первых банкиров (Смоленский, Ходорковский) признают, что 

и для кооперативов, и для кооперативных банков золотые времена начались, 

когда были легализованы операции с наличностью. В конце 80-х крупные 

предприятия обладали большими фондами, но не имели возможности 

превратить их в наличные даже для легального увеличения фонда матери-

ального поощрения. Так возник один из первых каналов по превращению 

государственных капиталов в частные. Неограниченные операции по обна-

личиванию первых кооперативных сверхдоходов заложили основу для 

огромного бизнеса по обналичиванию денежных средств на долгие годы. 

Дальше — больше. Только ленивый руководитель конца 80-х — начала 90-х 

не «прокручивал» средства предприятия через коммерческий банк. Впрочем, 

были и совершенно легальные схемы использования государственных 

средств. 

Одним из первых коммерческий банк МЕНАТЕП пролоббировал раз-

решение обслуживать счета Министерства финансов и Государственной 

налоговой службы. В те годы при невозможности формирования пассивов за 

счёт средств частных лиц эти бюджетные средства открывали совершенно 

уникальные возможности. 

Увлекательной многоходовой комбинацией является создание банков-

ской группы ОНЭКСИМ. По мнению источников интернет-сайта compro-

mat.ru, это один из примечательных примеров приватизации советских капи-

талов, проведённой в несколько этапов. 

http://compromat.ru/
http://compromat.ru/
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Этап 1: создание в 1989 году коммерческого клона государственного 

Внешэкономбанка под именем Международного Московского банка. Учре-

дителями ММБ выступили крупнейшие советские банки (40 % капитала) и 

крупные европейские банки (60 % капитала). Крупнейшие клиенты и прежде 

всего спецэкспортёры активно перешли в коммерческий банк под иностран-

ным контролем. Банк уже к 1993 году, по данным ИЦ «Рейтинг», был третьим 

по сумме активов. 

Этап 2. В 1992 году Владимир Потанин и Михаил Прохоров создают и 

возглавляют компанию «Международная финансовая компания» (МФК), ко-

торая была призвана стать коммерческим клоном Международного банка 

экономического сотрудничества МБЭС (банк осуществлял расчёты в рамках 

СЭВ). Прохоров к этому времени уже три года работал начальником управ-

ления МБЭС, а Потанин, работавший с 1982 по 1990 год в системе Минвне-

шторга, стал Президентом внешнеэкономической ассоциации Интеррос. При 

создании МФК Интеррос получил 10 % уставного капитала. Крупные пакеты 

получили Сбербанк РСФСР, Банк внешней торговли РСФСР и МБЭС35. Банк 

в закрытом режиме выполнил задачу сбора советских сэвовских денег и, ви-

димо, перестал быть стратегически интересен своим крупнейшим учредите-

лям. По крайней мере, к 1995 году доля Интерроса в МФК выросла до кон-

трольной. При этом по состоянию на 1 июля 1994 года банк МФК был 11-м по 

сумме активов (2,16 трлн рублей). В мае 1994 года Международная фи-

нансовая компания была перерегистрирована в Центральном банке РФ в ак-

ционерный коммерческий банк (АКБ МФК). 

Этап 3. Интеррос стал одним из учредителей «ОНЭКСИМбанка» — 

нового универсального банка для обслуживания крупных внешнеторговых и 

внутрироссийских клиентов. Банк, по информации СМИ, изначально заду-

мывался зампредом Правительства РФ Б. Фёдоровым как крупнейший рос-

сийский экспортно-импортный, аналог американского Eximbank. 20 апреля 

1993 года ЦБ РФ зарегистрировал «ОНЭКСИМбанк» — Объединённый экс-

портно-импортный банк, основанный Владимиром Потаниным. Потанин стал 

президентом ОНЭКСИМбанка, а его партнёр Михаил Прохоров — председа-

телем правления. Акционерами и клиентами нового банка стали более 30 круп-

нейших российских внешнеторговых объединений и предприятий, таких как 

«Соврыбфлот», «Техностройэкспорт», «Разноэкспорт», «Росвнешторг», НПО 

«Энергия», АО «Нафта-Москва», АО «Норильский никель», ГВК «Роснефте-

импекс». Совокупный оборот соучредителей банка превысил $10 млрд. Репу-

тация и профессионализм учредителей и акционеров, качество услуг банка 

позволили быстро расширить круг клиентов, в число которых вошли и круп-

ные государственные и около государственные структуры. «ОНЭКСИМбанк» 

стал первым «негосударственным банком с государственным менталитетом», 

как говорил Владимир Потанин, и идеально вписался в конъюнктуру рынка. 

Уже в 1994 году он вошёл в первую тысячу крупнейших банков мира, а в 1997-

м стал третьим среди российских банков по размеру капитала. Не 

 
35 http://www.interros.ru/ 
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удивительно, что параллельно ММБ стал уменьшаться в размерах, и в насто-

ящее время он контролируется австрийскими акционерами и под именем 

ЮниКредит занимает 21-е место по размеру активов36. 

Этап 4. Команда МФК переходит в «ОНЭКСИМбанк». В июле 1997 года 

акционеры АКБ МФК объявили о слиянии банка с инвестиционной компанией 

«Ренессанс Капитал» Бориса Йордана (в которой также имели пакет акций). 

Совокупный капитал группы «МФК-Ренессанс» составил $400 млн, а общая 

сумма активов превысила $2 млрд. После кризиса августа 1998 года 

совместный проект «МФК-Ренессанс» был закрыт: Михаил Прохоров и Вла-

димир Потанин вышли из акционерного капитала «Ренессанс Капитала» в 

рамках взаиморасчётов между акционерами. Прекратил своё существование и 

АКБ «МФК», который, по решению акционеров, был интегрирован совместно 

с «ОНЭКСИМ-банком» в структуру Росбанка — нового банка, созданного для 

решения посткризисных проблем и оздоровления российской финансовой 

системы37. Разумеется, основным акционером Росбанка являлся ИНТЕРРОС. 

После кризиса 1998 года акционеры потеряли стратегический интерес к 

банковской сфере, ибо в 1995 году созданный капитал позволил ИНТЕРРОСу 

приватизировать активы другого масштаба — бывшую государственную 

собственность минерально-сырьевого комплекса. Таким образом, в результате 

предпринимательских проектов и тесной связи с властями за 3—5 лет с 

использованием капитала государственных компаний и банков был создан 

один из крупнейших частных банков страны. 

История № 2. Азартные игры с бумагами и валютой. 

Вновь повторимся, что ошибочная монетаристская политика Прави-

тельства РФ 90-х годов ХХ века привела к тому, что в 1998 году большая часть 

российских банков была увлечена игрой ГКО-ОФЗ. Основой экономической 

модели ГКО стал механизм финансовой пирамиды, аналогичный механизму 

«МММ» [97]. В результате на обслуживание госдолга Правительство в 1998 

году тратило до 60 % всех налоговых поступлений. Однако значительно хуже 

то, что доходность ГКО в 140 % оттягивала деньги из реального сектора. Даже 

высокорентабельный бизнес в условиях 20 % инфляции не может платить 

больше 40—50 % годовых. Понимали ли банкиры-предприниматели, что 

пирамида ГКО рухнет подобно «МММ»? В 1997 году доходы по ГКО со-

ставляли более 30 % всех банковских доходов. Не могли не понимать, но... 

Дефолт изменил весь банковский сектор. Августовский кризис мгно-

венно отразился на положении российских коммерческих банков. Иммобили-

зация государственных ценных бумаг и фактическая остановка рынка меж-

банковского кредитования резко подорвали ликвидность банковской системы. 

Последовавший затем отток средств клиентов, прежде всего физических лиц, 

с банковских счетов и нарушение работы платёжной системы, произошедшие 

за короткий срок вслед за решениями от 17 августа, наглядно показали, что 

банковский кризис приобрёл системный характер. Очевидные потери 

 
36 http://www.unicreditbank.ru/rus/about/unicredit/numbers.wbp 
37 http://www.interros.ru/ 



 

274 

российских банков прослеживаются по всем основным параметрам их де-

ятельности. Серьёзной проблемой явился значительный объём задолженности 

банков в иностранной валюте. Начиная с 1997 года банки в условиях ста-

билизации финансовой системы впервые активно увлеклись спекулятивными 

операциями типа «carry trade», т. е. займами в валюте с последующими инве-

стициями в ГКО или кредитованием клиентов с рублёвой выручкой. Стоит ли 

говорить, что в погоне за прибылью многие банки санкционировали своим 

трейдерам игру на бирже «с кредитным плечом». В случае, если плечо 1/10, 

доход вырастает в десять раз. Понятно, что обвал рубля предопределил не-

возможность исполнения валютных обязательств или их исполнение за счёт 

клиентов, если конечные бенефициары банка хотели сохранить лицо перед 

западными партнёрами. 

Наибольший удар кризис нанёс крупнейшим многофилиальным банкам 

в силу специфики структуры их операций, включающих значительные вло-

жения на рынках ГКО-ОФЗ, большой объем срочных сделок на валютном 

рынке, активную работу с вкладами населения. Потери, понесённые крупными 

многофилиальными банками, предопределили также возникновение 

сложностей с обслуживанием бюджетных средств банковской системой и 

стали одной из основных причин замораживания операций на рынке межбан-

ковских кредитов. 

Доля активов проблемных банков в совокупных активах банковской 

системы увеличилась с 01.08.1998 по 01.03.1999 года соответственно с 12,1 до 

43,3 %. Ситуация в банковской системе усугубилась оттоком средств 

населения в условиях девальвации рубля и роста недоверия к банкам. В ре-

зультате доля депозитов физических лиц в совокупных пассивах банковской 

системы за период с 01.08.1998 по 01.03.1999 года уменьшилась с 25,4 до 

17,7 %. Одновременно ухудшилось качество активов банков. Общий объем 

просроченной задолженности банкам по предоставленным кредитам (в ре-

альном выражении) вырос в тот же период с 17,5 до 26,4 млрд рублей, или на 

50,6 %, что составило соответственно 6,0 и 10,6 % от общего объёма кредит-

ных вложений. 

Как уже было сказано выше, кризис носил беспрецедентный по скорости 

и по глубине характер. Это была настоящая паника. Обрушение банков 

происходило мгновенно, а с какого-то момента и сами акционеры, пытаясь 

спасти свои капиталы, ускоряли падение. В результате кризиса обанкротился 

целый ряд крупнейших банков: «ИНКОМбанк», «ТОКОбанк», «Империал», 

«СБС-Агро». По расчётам, сделанным Московским банковским союзом в 1998 

году, общие потери российской экономики от августовского кризиса со-

ставили 96 млрд долларов. Из них корпоративный сектор утратил 33 млрд 

долларов, население — 19 млрд долларов, прямые убытки коммерческих 

банков (КБ) достигли 45 млрд долларов. Некоторые эксперты и считают эти 

цифры заниженными. 

Значительную часть обязательств разорившихся банков принял на себя 

государственный «Сбербанк». И здесь косвенно встаёт проблема этичности 
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непрямой национализации убытков. То есть пока банки богатели на carry 

trade, в том числе за счёт договорённостей с Правительством о «валютном 

коридоре», вся прибыль распределялась в частном порядке, но когда возникли 

убытки, многие предприниматели предпочли не отвечать по обязательствам 

своих финансовых организаций. Ряд крупнейших инвесторов даже после 

восстановления финансового рынка потерял интерес к банковскому сектору, и 

многие крупные банки последовательно перешли в руки иностранных 

собственников. 

Спустя всего десять лет, в 2008 году, банковский кризис повторился. 

Удивительно, но причины были очень похожи на те, что вызвали кризис 

1998 года, впрочем, несмотря на это, при значительных ЗВР Правительство и 

ЦБ допустили развёртывание паники осенью 2008 года, неконтролируемую 

50%-ную девальвацию рубля, 70%-ное обрушение фондового рынка, свёрты-

вание кредитования реального сектора экономики и, как следствие, 17%-ное 

падение промышленного производства. С большим опозданием Правитель-

ство РФ начало предпринимать необходимые меры кейнсианского характера 

по поддержанию национальной экономики как в лице крупнейших и градо-

образующих предприятий, так и в целях поддержания занятости в стране. 

Высокая степень зависимости банковского и корпоративного сектора от 

внешних заимствований привела к массовым «margin call» и дефолтам. Лишь 

чрезвычайные антикризисные меры на фоне улучшения внешней конъюнк-

туры смогли в 2010 году переломить тенденцию спада в экономике страны. 

Вновь разорилось множество крупных и мелких банков. Кризис 2008 года 

предопределил усиление роли государственных и аффилированных с властью 

банков. В этом очевидно усматривается как много положительного 

(укрупнение банков), так и отрицательного (уменьшение региональных и 

специализированных банков, сокращение предпринимательской активности). 

В 2012 году общее число банков составило менее тысячи. Предприниматель-

ство в банковской сфере всё больше становится похожим на классический 

«трудовой» банковский бизнес. 

История № 3. Финансово-промышленные группы. 

В новейшей истории России частный капитал довольно часто превра-

щался из финансового в промышленный и наоборот. Предприниматели, есте-

ственно, стремятся разместить капитал с наибольшей доходностью вне зави-

симости от сферы применения. Часто приоритеты могут неоднократно ме-

няться в зависимости от рыночной конъюнктуры. М. Ходорковский в своих 

воспоминаниях писал о том, что первый его банк «КИБ НТП» создавался 

прежде всего для скупки валюты у экспортёров, а сама валюта позволяла по-

лучить 400 % прибыли от продажи компьютеров. Спустя год «возникло по-

нимание, торговля — тема неповоротливая, можно двигаться быстрее. Без 
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товара, только деньги. И я посвятил всё внимание банку»38. Но стоило на го-

ризонте замаячить большой приватизации, как банк из основной сферы дея-

тельности Ходорковского превратился в инструмент, а после кризиса 1998 

года вообще обанкротился. 

Собственно, сам по себе процесс развития диверсифицированных объ-

единений является нормальным для всех развивающихся экономик. Чисто 

теоретически роль интегрированных финансово-промышленных групп опре-

деляется их возможностями по реализации капиталоёмких, наукоёмких и 

стратегических проектов. Вместе с тем финансово-промышленная интеграция 

значима не только в контексте организации инвестиционного процесса на 

мезоуровне, но и их социально значимыми функциями. В российской эко-

номике финансово-промышленные группы в силу своего преимущественно 

межрегионального характера выполняют функцию «связывания» экономиче-

ского пространства, а в силу своей отраслевой специализации — функцию 

обеспечения ускоренного развития обрабатывающей промышленности, фор-

мируя базу для диверсификации национальной экономики. Проблемы разви-

тия корпоративных объединений рассматривались многими отечественными 

и зарубежными учёными, однако, как сказано выше, большинство российских 

групп приобрело диверсифицированный характер в тот период, когда их 

собственники имели весьма смутные представления о современной рыночной 

экономике. Однако, когда начиналась большая приватизация, и в списке, по 

воспоминаниям того же Ходорковского, появились 800 крупнейших пред-

приятий, у молодых капиталистов возник «волчий аппетит» к риску и всеяд-

ность. В результате в Менатеповскую группу «Роспром» на момент её учре-

ждения 1 сентября 1995 года входило около 100 предприятий из семи секторов 

экономики. 

Развитие экономики развитых стран являет большое количество при-

меров крайне успешной концентрации производств. Здесь и японское эконо-

мическое чудо «кэйрецу», и корейские «чоболи», и кластеры «Силиконовой 

долины». Изучение этого опыта позволило предположить, что и в условиях 

переходной российской экономики способность промышленных организаций 

адаптироваться к динамичным изменениям внешней среды является важней-

шим условием сохранения их конкурентоспособности. В сложившейся в по-

реформенной России экономической обстановке дефицита инвестиционных 

ресурсов особенно актуальной для многих предприятий стала проблема по-

иска новых оптимальных форм консолидации. К таким формам можно отнести 

формирование финансово-промышленных групп, первые из которых были 

зарегистрированы ещё в 1993 году. 

По мнению Д. С. Львова, финансово-промышленная группа представ-

ляет собой гибкую структуру, в которой предприятия и банки не теряют своей 

 
38 http://profismart.ru/web/bookreader-142283-11.php 
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юридической самостоятельности и организационно-правовой формы, при-

обретая при этом широкие возможности инвестиционной деятельности: 

«Финансово-промышленные группы — это такие объединения промышлен-

ных предприятий, НИИ, коммерческих банков, инвестиционных, страховых, 

торговых, транспортных и других компаний, которые позволяют участникам 

вести совместную скоординированную деятельность без потери своего хо-

зяйственно-правового статуса» [30, с. 47]. Сохранение экономической само-

стоятельности является условием конкурентоспособности каждого участника 

группы вне зависимости от его отраслевой специализации. В противном слу-

чае участник проиграет конкуренцию коллегам по цеху, что предопределит 

нерыночный характер трансфертного ценообразования внутри группы. 

К специфическим причинам формирования ФПГ относились льготы и 

преимущества, прописанные в специальном федеральном законе 1995 г. 

№ 190-ФЗ «О финансово-промышленных группах», возможность получения 

государственной поддержки и обязательное участие банков в группах. 

Для банка интеграция в ФПГ означает надёжную кредитную клиентуру 

с прозрачной отчётностью, имеющую ликвидное обеспечение, большой соб-

ственный капитал, мощный консолидированный баланс и тем самым воз-

можность решить задачу размещения больших активов. 

Достаточно часто банки вынуждено формируют ФПГ для управления 

проблемными активами. Так, «дочке» Сбербанка, компании «Сбербанк капи-

тал», достались в управление дефолтные строительные активы стоимостью 

свыше $4 млрд, рассказывал в 2009 году в интервью «Ведомостям» глава 

«Сбербанк капитал» Ашот Хачатурянц39. При этом он ожидал, что в перспек-

тиве его компании могут достаться активы еще на $10 млрд. В частности, 

«Сбербанк капитал» забрал недвижимость сибирского ритейлера «Алпи» на 

324 000 кв. м, от «Капитал групп» ему досталось 60 000 кв. м в проекте 

«Москва-сити» и 15 000 кв. м в жилом комплексе «Город яхт»; компания 

Coalco отдала «Сберу» 50,01 % долей в ООО «Хрустальные башни» (бизнес-

центр на 168 000 кв. м) и подрядную компанию «Главное военно-строительное 

управление «Центр». Один из самых масштабных девелоперских проектов 

госбанка — строительство в 3 км от МКАД по Новорижскому шоссе «города 

миллионеров» под названием «Рублево-Архангельское». Судя по тому, что он 

предполагал возведение 5,15 млн кв. м жилья бизнес-класса на территории 430 

га, с инвестициями в него около $9 млрд, «Сбербанк капитал» стал крупным 

самостоятельным девелопером, а не техническим дочерним коллекторским 

агентством. Необходимо отметить, что с деятельностью «Сбербанк капитала» 

связано большое количество обвинений в рейдерстве, т. е. в пред-

принимательской операции по захвату собственности проблемных заёмщиков. 

Суть обвинений состоит в том, что Сбербанк, уклоняясь от реструктуризации 

проблемных кредитов, использовал юридические и административные формы 

установления контроля над заёмщиками. Так, в частности, в течение 2009—

 
39 http://www.vedomosti.ru/persons/cit/28998/page1 
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2011 годов достоянием гласности стали конфликты вокруг группы МАИР, 

торговой сети RedMart, холдинга «Энергомаш», группы «Клондайк» и других. 

Поскольку проблемные активы подлежат реализации, то в зависимости от 

деталей этой реализации имидж самого Сбербанка может пострадать, что, 

собственно, является одним из существенных недостатков ФПГ, когда 

проблемы одного из участников группы отражаются на других. Тем не менее 

именно дифференцированный характер ФПГ открывает для банков широкие 

предпринимательские возможности. Предпринимательская хватка позволила 

целому ряду банков, например Альфа-банку, в условиях кризиса 2008—2009 

годов интегрировать в состав своих групп проблемные активы с 

максимальным дисконтом. 

Как справедливо отмечает большинство исследователей, настоящие 

ФПГ могут интегрироваться только вокруг крупнейших банков и предприя-

тий. При этом важнейшим условием сохранения ФПГ является профицит де-

нежного потока по основному виду деятельности. В случае необходимости 

усиления профильного бизнеса группа может распадаться. В условиях тяже-

лейшего кризиса ликвидности глава ФПГ «Базовый элемент» Дерипаска был 

вынужден продать осенью 2008 года большое количество различных непро-

фильных активов, в том числе главный банк группы «Союз», однако в 

2012 году он вернул себе контроль над банком. Важной особенностью функ-

ционирования банков в составе ФПГ, связанных с государственными и полу-

государственными компаниями и структурами, является последовательная 

приватизация банковских структур в интересах стейкхолдеров. Таким обра-

зом, например, мэрия Москвы утратила контроль над банком Москвы, а «Лу-

койл» уступил контроль над Петрокоммерцбанком. 

ФПГ в современной российской экономике играют важную народнохо-

зяйственную роль и, несомненно, в ближайшие годы будут оставаться локо-

мотивами экономики. 

История № 4. Розничное эльдорадо. 

Логика развития российской экономики предопределила доминирую-

щую роль кредитов юридическим лицам (75 %) в целом по банковской си-

стеме. В то же время анализ демонстрирует, что самую высокую рентабель-

ность активов показывает небольшая группа специализированных розничных 

банков. Здесь и банки с иностранным фондированием или с госучастием, напри-

мер «Хоум Кредит» и «ВТБ24». С предпринимательской точки зрения наиболь-

ший интерес представляют три банка, первичный капитал которых был сфор-

мирован в других сферах. Это «Русский стандарт», «ТКС», «Связной». 

Пионером в развитии массового розничного бизнеса был банк «Русский 

стандарт». Потребительское экспресс-кредитование в местах продаж и 

рассылка кредитных карт были в новинку и привели к взрывному росту кре-

дитного портфеля. В пику скептически настроенным традиционным банкирам 

банк быстро выбился в лидеры по темпам роста, количеству выданных фи-

зическим лицам кредитов и особенно по прибыли (чистая прибыль в 2005 году 

составила 5,9 млрд рублей, а в 2006-м — 14,5 млрд). Этому способствовала 
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эффективная ставка потребительского кредитования, составлявшая в 2004 

году с учётом комиссий 66 % годовых, в 2005-м — 55 %, а в 2006-м — 44 %. 

Банк по его собственной информации является ведущим частным банком на 

рынке кредитования населения с 25 млн клиентов и входит в 30 крупнейших 

банков России. Успехи в расширении бизнеса, однако, имели и оборотную 

сторону, поскольку сопровождались массовыми обвинениями в ростовщиче-

стве, введении клиентов в заблуждение и бандитских способах коллекторства. 

Так, владелец банка Рустам Тарико фигурировал в скандале, связанном с 

выдачей банком «Русский стандарт» потребительских кредитов. Роспо-

требнадзор постоянно был завален жалобами заёмщиков, которые сообщали, 

что банк нарушает их права при предоставлении кредитов. В частности, ука-

зывалось на то, что банк рассылал по почте кредитные карты, которые можно 

было активировать по телефону, а операционисты call-центра не давали пол-

ной информации об этой услуге и последствиях её заключения — реальная 

плата за пользование кредитом оказывалась в несколько раз выше той, кото-

рую они называли. Глава Роспотребнадзора того времени Геннадий Онищенко 

так «проникся бедами граждан», что пообещал опубликовать их письма. 

В июне 2007 года Генпрокуратура поручила Центробанку, Федеральной ан-

тимонопольной службе и Федеральной службе по финансовому мониторингу 

провести проверку «Русского стандарта», в результате которой подтверди-

лось, что банк нарушал закон «О защите прав потребителей» — не предо-

ставлял заёмщикам полной и достоверной информации, не доводил до потре-

бителей информацию о последствиях заключения договоров, а реальная плата 

за пользование кредитом оказывалась в несколько раз выше декларированной. 

Скандал «сошёл на нет» после того, как в Генпрокуратуру для беседы был 

приглашён Рустам Тарико. После той встречи 16 июля 2007 года 

Генпрокуратура объявила, что по её требованию банк «Русский Стандарт» 

принял решение отменить с 15 августа 2007 года ежемесячные комиссии (пла-

ту за обслуживание счета, комиссию за расчётное обслуживание) по всем 

предоставляемым банком кредитам, реструктурировать задолженности кли-

ентов с отменой плат за пропуск платежей и неустойки, а также прекратить 

переуступку прав требований к гражданам в ООО «Агентство по сбору дол-

гов». Однако и по итогам 2012 года ещё имелось множество жалоб клиентов 

этого банка. Новым средством роста доходности для группы стало использо-

вание возможностей «Русский стандарт страхование». 
Поход в банковский бизнес в 2000-х крупных владельцев капитала из 

предпринимателей был вызван очевидным дефицитом современных банков-
ских услуг на фоне растущего спроса на них: высочайший банковский про-
цент, недорогое фондирование, плановый невозврат и рынок на 140 млн че-
ловек. Кризис 2008 года изменил ситуацию с пассивами. Фондовый и ино-
странные рынки закрылись, и розничные банки обратились к пассивам физи-
ческих лиц. Страхование вкладов сравняло привлекательность крупнейших 
госбанков и малых частных, что привело к массовому притоку вкладов под 
высокие процентные ставки. Укреплению тенденции способствовало тради-
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ционное недоверие российских пенсионеров к специализированным пенси-
онным инструментам. Многие пенсионеры, имевшие паи фондов, в кризис 
2008 года увидели обвальное падение стоимости и, не дожидаясь восстанов-
ления рынка, активно переложились в наиболее доходные депозиты. И сего-
дня, как видно на примере классификации журнала «Эксперт», у розничных 
банков доля депозитов составляет до 50 % и доля кредитов физлицам — более 
50 %. В результате по итогам 2012 года только розничные банки показывают 
рентабельность собственного капитала более 20 %, в то время как 
большинство банков показывают рентабельность на уровне 10 % годовых, что 
соответствует средней текущей доходности годового депозита40. Уни-
кальность данной модели замечательна тем, что розничные банки с высокой 
долей упрощения выполняют роль посредника в отношениях между возможно 
знакомыми друг с другом людьми. Дальнейшее развитие рынка неизбежно 
приведёт к усилению активности конкурентов. С одной стороны, крупнейшие 
банки будут усиливать присутствие на розничном рынке, снижая общую 
маржинальность, а с другой — будут поджимать новые ростовщики. Есть и 
третья угроза — это, собственно, ритейлеры, которые выходят на рынок фи-
нансовых услуг. Здесь и альянс Альфа-банк — X5 — Retail, Седьмой конти-
нент — Финсервис и новейшая история «Связной Банк». И здесь открывается 
новый простор для предпринимательства и инноваций. 

История № 5. Ростовщичество. 
Понятие ростовщичества является комплексным и имеет не только 

экономический, но социальный и в некоторой степени религиозный характер. 
Банковский бизнес прост в своей сущности: купить деньги дёшево, а продать 
дорого. Ростовщичество в современном понимании — это кредитование под 
сверхвысокие проценты. Наряду с официальным банковским бизнесом растёт 
и множится частный кредитный бизнес. При этом под определение «ростов-
щический» не попадает бизнес, связанный с потребительскими обществами и 
кассами взаимопомощи, в том случае, если их процент сопоставим с банков-
ским. Ростовщический бизнес цивилизуется наряду с банковским. Солидные 
бизнесмены, занимающиеся быстрыми займами под высокие проценты, оби-
жаются, когда их называют ростовщиками: все-таки с этим термином связаны 
устойчивые негативные ассоциации. Поэтому в современных условиях чаще 
используется куда более респектабельное определение — микрофинансовые 
организации, или МФО. 

Собственно микрокредитование как вид деятельности очень далёк от 

ростовщичества. Это социальный проект по оказанию помощи беднейшим 

потребителям. Не случайно изобретатель микрокредитования бангладешец 

Мухаммад Юнус стал лауреатам Нобелевской премии мира в 2006 году. Рос-

сийские МФО использовали эту возможность для организации легального 

ростовщического бизнеса. От банков они отличаются тем, что осуществляют 

свою деятельность без специальной лицензии, выдают обычно совсем не-

большие суммы до 50 000 рублей, на короткий срок и без утомительных про-

верок платёжеспособности практически всем. С классическими ростовщиками 

 
40 Эксперт. 2013. № 2. С. 27. 
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МФО роднит запредельно высокий процент: как правило, займы выдаются под 

100—730 % годовых. Ещё одно сходство с ростовщиками представители МФО 

приобретают при работе с просроченными долгами: методы воздействия и 

психологический прессинг бывают довольно жёсткими. В результате 

перепуганные должники иной раз отдают своё имущество в счёт погашения 

долга, хотя по закону взыскание на имущество может быть обращено только 

по решению суда. Правда, наиболее известные МФО дорожат своей 

репутацией и постоянно подчёркивают, что работают исключительно в рамках 

закона. 

Важный юридический нюанс: согласно закону «О микрофинансовой 

деятельности и микрофинансовых организациях» № 151-ФЗ РФ от 2 июля 

2010 года, такая организация имеет право осуществлять свою деятельность 

только после внесения сведений о себе в государственный реестр МФО. 

К «белым ростовщикам» можно отнести и частные ломбарды. На рынке не-

мало и «серых кардиналов» — частных процентщиков. Эти ростовщики, как 

правило, работают по рекомендации и с достаточно крупными суммами. 

Среди них и предприниматели со свободными средствами, и бывшие бандиты, 

и даже бывшие и нынешние сотрудники банков, имеющие такой «левый» зара-

боток. Существуют и разнообразные кредитные мошенники, но это уже сфера 

криминального предпринимательства. 

История № 6. Новые деньги. 

Уже сейчас банковский бизнес — это прежде всего информационные 

технологии. Собственник «ТКС-банка» Олег Тиньков по этому поводу гово-

рил: «По большому счёту, наш бизнес — не банковский, это скорее матема-

тика. Почему у нас более половины работников, — люди из Физтеха и мехмата 

МГУ — математики и аналитики? По существу, наш бизнес — это наука, 

обработка больших массивов информации, их сопоставление, анализ, тесты»41. 

Глобальная мировая финансовая система развивается очень активно, и 

то, что кажется сегодня незыблемым, может через несколько десятков лет 

оказаться архаизмом. Новейшая история создания и спекуляции виртуаль-

ными «биткоинами», пожалуй, самый яркий пример новых денежных сурро-

гатов. Как известно, хронологически деньги пережили четыре этапа эволюции: 

товарные (соль, шкурки, металлы), обеспеченные (когда владелец денег может 

в любой момент обменять их на товар по фиксированному курсу), фиатные 

(деньги, которые не могут быть обменены на товары, но принимаются на 

определённой территории как ценные бумаги) и кредитные. Нельзя говорить, 

что эти этапы следуют друг за другом в строгой последовательности, 

правильнее сказать, что в определённые периоды доминирующими являются 

те или иные виды. 

Первые образцы кредитных денег появились по крайней мере пять тысяч 

лет назад в Вавилоне, а в Европе система «кредиток» с отпечатком пальца 

существовала ещё при тамплиерах. Очевидно, что в современном мире после 

 
41 http://www.docme.ru/doc/716/tin._kov-o.yu.---ya-takoj-kak-vse 
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Брентон-Вуда главенствующей денежной системой является фиатная — 

стоимость глобальных мировых валют не привязана ни к какому товару, их 

отношения друг с другом регулируются рынком. 

В современном финансовом мире существуют две глобальные свободно 

конвертируемые валюты: доллар США и евро. В финансовых играх при-

сутствует и английский фунт, и швейцарский франк, и японская йена. В начале 

2000-х годов возникло множество идей по созданию межнациональных валют 

— в прессе широко обсуждались «амеро» (валюта США, Канады и Мексики), 

«сукре» (в Латинской Америке), «афро», «золотой динар» — единая валюта 

стран Персидского залива, а также объединённые финансовые системы Новой 

Зеландии и Австралии и, конечно, Белоруссии с Россией. Ни один из этих 

проектов пока не дошёл до чего-либо реального, а долговой кризис в еврозоне 

показал, насколько рискованными являются такие проекты: в период 

стабильности единый валютный режим сильно тормозит наиболее 

развивающиеся страны, в период кризиса страдают даже наиболее надёжные 

экономики. 

Мировой кризис 2008 года был удивителен тем, что весь экономический 

мир накануне его уверовал в бездонность банковских фондов. Казалось, что 

все живут в двух разных мирах. Бедняки всего мира, мечтающие о ста 

долларах в месяц, и инвестбанкиры, приумножающие миллиарды за счёт де-

ривативов на растущем рынке. Живая банкнота и банковские выписки — 

словно настоящая и виртуальная валюты. Экономист Степан Демура о при-

чинах кризиса писал так: «Причины кризиса в перепроизводстве долгов. Кризис 

был создан путём наращивания долговых обязательств последние 20 лет. 

Получилось так, что весь мир доходы будущих периодов уже потратил вчера 

и сегодня. Прорывов технологических пока что не видно. Как можно повысить 

потребление американцев?! Последний путь, — все говорят, — это вертолёт 

Кейнса: разбрасывать деньги. Вот вы разбросали деньги — бензин стоил 

доллар, теперь стоит 10, ваши доходы увеличились ровно на столько же, но 

это равновесие»42. 

Банкротство банка «Lemann Brothers» вернуло игроков к пониманию 

реальной стоимости денег. На время кризиса пузырь сдулся, и банки и фи-

нансисты ощутили дефицит ликвидности. На фоне кризиса выросла волатиль-

ность рынков, проснулся интерес к претенденту на мировую гегемонию — ки-

тайскому юаню, продолжились игры с золотом. Рынки полностью восстанови-

лись к 2012 году, и это значит, что они вновь начали двигаться к новому кри-

зису, открывая новые возможности предпринимателям в области финансов. 

Вслед за США весь потребительский мир погружается в кредитный 

океан. Объём выданных ссуд непрерывно растёт. Банки специально непре-

рывно придумывают новые схемы и продукты для того, чтобы увеличить за-

ёмщику кредитный лимит. Ипотека на 25 лет, револьверный trade-in на ма-

 
42 http://vibora2.ru/7611999.php 
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шины, студенческий займ, кредитное плечо для игры на бирже и многое дру-

гое. Сегодня хорошая кредитная история значительно важнее, чем сбереже-

ния. Только к пенсии обычный американец заканчивает выплаты по заклад-

ным. Система кредитования столь масштабна, что любой сбой в механизмах 

привлечения или размещения может привести к масштабному кризису. Вся 

американская экономика живёт в долг. Михаил Хазин отмечает, что при ми-

ровом ВВП в $60 трлн, совокупный долг субъектов американской экономики 

превышает $50 трлн43. 

В условиях, когда американская, а значит и мировая экономика, балан-

сирует на грани дефляционной спирали, очевидно, что финансовые власти 

обречены лечить долговую зависимость новыми триллионами «смягчений» и 

инфляцией. Финансовая политика российского Правительства в то же время 

кардинально отличается от политики их зарубежных коллег. В начале 2013 го-

да реальная ставка по корпоративным кредитам в Германии составляет 1,2 % 

годовых на фоне 6,7 % в России44. Не вызывает сомнения, что при такой сто-

имости заёмного капитала реализация инвестиционных, инфраструктурных и 

аграрных проектов подвержена дополнительным рискам и сдерживает разви-

тие корпоративного кредитования. В этих условиях финансисты активно ищут 

новые высокодоходные и перспективные формы бизнеса в смежных отраслях, 

например электронные деньги. 

Способы оплаты товаров и услуг продолжают эволюционировать до-

вольно быстро. Ещё два-три десятка лет назад сложно было представить, что 

можно будет войти в любой магазин с пустым кошельком и уйти оттуда с 

покупками, расплатившись по ним с помощью банковской карты, а сегодня 

билет можно оплатить «милями», товары приобрести за «бонусы». Развитие 

системы бесконтактных платежей (например, системы PayPass) также вы-

тесняет карты. Подобно тому, как появление банковских карт революциони-

зировало банковскую отрасль и ритейл, в настоящий момент достижение но-

вого технологического уровня создаёт условия для взрывного развития элек-

тронных денег. Простые платёжные терминалы позволили небольшой рос-

сийской микроплатёжной компании QIWI стать одним из мировых лидеров в 

своём секторе и выйти на IPO. Компания «ЯНДЕКС-деньги», у которой по 

данным аналитической компании TNS, в апреле 2012 года было более 19 млн 

клиентов, была в итоге куплена Сбербанком России. Рост в России на 25 % в 

2012 году онлайн-торговли до $17 млрд радует, но это в 8 раз меньше, чем в 

Великобритании, что свидетельствует об огромном потенциале рынка. Со-

 
43 http://masterfreelife.ucoz.ru/publ/mikhail_khazin_est_li_zhizn_bez_ssudnogo_procenta/ 

1-1-0-4 
44 Эксперт. № 9. 2013. С. 48. 
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вершенствование технологии RFID, появление дополненной реальности, об-

лачные технологии в интернете и другие изобретения уже превратили смарт-

фоны в полноценные банковские терминалы, и процесс продолжается45. 

Несмотря на очевидные успехи в формировании современных высоко-

технологичных банковских и финансовых учреждений, все активы российских 

банков вместе взятые соответствуют по своему объёму активам только одного 

из крупных мировых банков, что очевидно создаёт обширное поле 

возможностей для российских предпринимательских проектов в будущем. 

Банковские предприниматели, пожалуй, составляют исключение из той 

массы когорт, которые были сформированы в 90-е годы. У них нет одной ярко 

выраженной составляющей - ярко выражены все составляющие TERIS кода 

предпринимателя. Таких предпринимателей мало и потому успеешных 

банкиров в России немного.  

 

6.2.5. Господрядчики 

К началу 2000-х приватизация была в целом завершена. Масштабная 

постдефолтная девальвация рубля создала предпосылки для резкого оживле-

ния промышленности. Крупнейшие предприятия обрели если не новых, то как 

минимум эффективных собственников. Государство набирало новую 

экономическую силу. Вместе с государством выросли и его подрядчики. Рас-

смотрим несколько направлений роста предпринимательства в области госу-

дарственного подряда. 

Богатейший человек России по версии Forbes 2012 и 2013 годов Алишер 

Усманов в интервью «Ведомостям» в 2003 году рассказывал: «В 2000 г. я стал 

гендиректором «Газпроминвестхолдинга» (дочерняя структура «Газпрома»), у 

меня были иные задачи. «Газпроминвестхолдингу» предстояло избавиться от 

непрофильного бизнеса, в частности от принадлежавших ему акций 

металлургических предприятий — ОЭМК и ЛГОК. Весной 2002 года мы эту 

задачу успешно выполнили, — с большой выгодой реализовали эти активы. 

Доходность сделки по продаже акций «Газметалла», в который вошли ОЭМК 

и ЛГОК, составила не менее 15 % годовых, а в сумме Газпром выручил $72 

млн — на $20 млн больше, чем он туда вложил»46. 

Именно эти предприятия «оказались» в собственности структур Усма-

нова и положили начало строительству его гигантской металлургической 

империи. Считается, что именно усилиями Усманова в ОАО «Газпром» были 

возвращены десятки «уведённых» дочек, в частности СИБУР. Видимо, за эти 

заслуги согласно официальной информации Алишер Усманов до сих пор за-

нимает пост гендиректора ООО «Газпроминвестхолдинг», что не мешает ему 

 
45 Бернар А. Лиетар. Будущее денег: новый путь к богатству, полноценному труду и 

более мудрому миру. М.: Олимп, АСТ, Астрель, 2007. 496 с. 
46 http://www.vedomosti.ru/library/news/8967021/u_nego_bylo_chute 



 

285 

быть совладельцем холдингов «Металлоинвест», mail.ru и множества прочих 

активов. 

В чём секрет этого предпринимателя? Как узбек по национальности, 

мастер спорта по фехтованию, выпускник МГИМО, жертва «политических 

репрессий» мог стать «государственным олигархом» в современной России? 

Синтез семейных ценностей, хорошего образования, восточного воспитания, 

спортивного характера, уголовной закалки и преданности команде? Благо-

склонность власти, видимо, связана с его активным участием в спортивной 

жизни страны. Он всегда активно помогал своей супруге Ирине Виннер — 

главному тренеру российской сборной по художественной гимнастике, он 

возглавляет международную федерацию фехтования, активно участвовал в 

подготовке Олимпиады в Сочи-2014. Инвестирует в Интернет и медийные 

активы, при этом не вмешивается в управление своих предприятий, доверяя 

основателям — своим младшим партнёрам и менеджерам. Живёт в Лондоне и 

является совладельцем английского клуба «Арсенал» и «любит его как 

женщину». Столь диверсифицированные деловые и личные интересы с точки 

стратегии способствуют минимизации рисков, но снижают доходность. Од-

нако пример Усманова доказывает, что его предпринимательская модель яв-

ляется самой эффективной в России. 

Специальное исследование Forbes (01.03.2012) ставило своей задачей 

узнать, кому из предпринимателей выгодна существующая власть? В качестве 

метода исследования Forbes проанализировал госконтракты, которые были 

заключены за последние четыре года, когда первым лицом в стране был 

Дмитрий Медведев. Подсчитав госзакупки на общую сумму более 5 трлн 

рублей, Forbes составил рейтинг бизнесменов, получивших самые крупные 

заказы государства. Так называемые «друзья Путина» на 2012 год являлись 

главными партнёрами государства. 

«Государство будет поддерживать крупные инфраструктурные проек-

ты» — это цитата из программной статьи Владимира Путина «Нам нужна 

новая экономика», опубликованной в газете «Ведомости»47. Собственно, эта 

«новая экономика» уже полным ходом работает в России. Почти все лидеры 

списка получают сотни миллиардов на дорожное и инфраструктурное строи-

тельство. Прокладка трубопроводов, обустройство месторождений, строи-

тельство мостов и тоннелей — именно эти работы приносят главные доходы 

господрядчикам. 

Там, где речь идёт о больших заказах, не остаётся места конкуренции и 

«случайным» подрядчикам. Значительная доля федеральных инфраструктур-

ных проектов достаётся всего 5—6 компаниям Ротенберга, Магомедова, 

Тимченко и некоторых других участников рейтинга. Конечно, это можно было 

бы объяснить тем, что не так много компаний в России способны реализо-

вывать масштабные проекты, обладают для этого техникой и технологиями. А 

ведь, как замечает Владимир Путин в той же статье, «конкуренция лежит в 

 
47 Путин В.В. Нам нужна новая экономика // Ведомости. 2002. 30.01. 
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основе современной экономики». Характерно, что, работая над этим рейтин-

гом, журналисты Forbes всего лишь несколько раз видели названия зарубеж-

ных компаний, хотя именно они обладают столь необходимыми России ноу-

хау, технологиями и ресурсами. 

«Транснефть» и «Газпром» раскрывают информацию не полностью — 

объявляют тендеры и публикуют информацию о победителях, не указывая 

сумму контракта. На сайте «Газпрома» в извещениях о закупках труб пере-

числяется ассортимент, но, как правило, отсутствует требуемый объем заку-

пок. Большая удача, если в извещении о подведении итогов конкурса будет 

обозначена длина участка трубопровода. На просьбу Forbes раскрыть круп-

нейших поставщиков и подрядчиков, а также общую сумму выигранных кон-

трактов «Газпром» не ответил. Крупнейшие подрядчики «Стройгазмонтаж» и 

«Стройгазконсалтинг» тоже отказались от комментариев. Из крупных кон-

трактов «Газпрома» и «Транснефти» Forbes не удалось подсчитать бюджеты 

на разведку, разработку, обустройство месторождений и затраты на ремонт. 

Федеральная сетевая компания РФ (ФСК) нашла другой метод. Компа-

ния, которая в последнее время тратит на инвестиционную программу от 130 

до 170 млрд рублей ежегодно, не раскрывает многие контракты на поставку и 

капитальный ремонт оборудования, прокладку кабелей и сетей. Значительная 

часть контрактов ФСК, реализуемых в рамках крупных проектов (Олимпиада 

в Сочи, АТЭС и др.), вообще не проходит в отчётность. Очень часто крупные 

контракты дробятся на несколько лотов. Значительная часть контрактов, ко-

торые выкладываются на сайте, публикуется без указания стоимости. На 

просьбу Forbes прокомментировать эту тему в ФСК также не ответили. Среди 

подрядчиков ФСК встречаются любопытные компании вроде ООО «Мед-

ведь», учредителями которых выступают никому не известные офшорные 

компании. 
Это только видимая часть айсберга. Никуда не делись старые уловки 

чиновников и менеджеров — неработающий поиск на сайтах, выкладывание 
договоров в виде файлов PDF, «битые» ссылки и др. Интересная деталь: «мо-
нополизация» госзаказа каким-то одним подрядчиком часто встречается и на 
региональном уровне. 

Лидер рейтинга Forbes Аркадий Ротенберг, давний сподвижник Вла-
димира Путина, выигрывает тендеры в разных секторах экономики. Кроме 
него в список попал ещё один старый знакомый Путина, Геннадий Тимченко. 
Из новых королей госзаказа, резко усилившихся в период президентства 
Дмитрия Медведева, отметим группу «Сумма» Зияудина Магомедова. Есть в 
рейтинге и Зияд Манасир, Искандер Махмудов или Олег Дерипаска. 

Сложившая в России при Владимире Путине политическая система, 
концептуально именуемая «суверенной демократией», выстроила определён-
ные отношения с бизнесом. Ближний круг к власти предстаёт в образе круп-
нейших предпринимателей на федеральном уровне. Не вызывает сомнения, 
что к большинству «олигархов» могут быть вопросы как по происхождению 
капитала, так и по налоговым схемам. Собственно, «дело ЮКОСа» обеспечило 
первичное встраивание бизнеса в государственную машину. Вертикаль власти 
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была оформлена в виде политической партии «Единая Россия» в 2001 году. 
Участие в правящей политической партии стало и проходным билетом во 
власть, и официальной декларацией лояльности. 

Критики президента Путина, считают, что путинская модель государ-

ства — это не просто этатизм, а модель авторитарного режима. Сторонники 

Путина уверены в том, что госкапитализм является единственным вариантом 

развития сырьевой российской экономики. Аргументы в защиту госкапита-

лизма: структурные деформации экономики, резко усилившиеся в постсовет-

ские годы; географические, климатические и этнические особенности рос-

сийских регионов; колоссальный объём государственной экономики. Споры о 

российской модели госкапитализма вызывают множество сравнений рос-

сийских госкорпораций и корейских чёболей, равно как и анализ китайского 

«экономического чуда». 

Второй этап отношений власти и бизнеса начался в 2008 году. Многие 

крупные предприниматели, погрязшие в долгах, сами бросились к власти 

просить денег для спасения под угрозой банкротства и потери бизнеса. 

Владимир Потанин так охарактеризовал этот период в интервью Forbes: 

«Я никогда с Путиным это не обсуждал, но мне кажется, что у него в тот 

момент была другая мысль: «Знаете что, вы слишком легко решили отде-

латься! А как с ответственностью? Вы это затеяли, вот и рулите теперь! Хотите 

госкредитов? Пожалуйста! Но отработайте!» То есть мне показалось, что он 

мыслит категориями работы. И в этом смысле я не почувствовал во время 

кризиса идеологически мотивированного желания что-то забрать»48. 

Очевидно, что федеральная власть за последние годы сильно выросла в 

качестве управления экономикой. Правительство выделяет ряд стратегиче-

ских отраслей и предприятий. Государство сохраняет и даже увеличивает 

прямое владение активами в оборонной, аэрокосмической, атомной, нефтяной 

промышленности (например, сделка РосНефть-ТНК-ВР). В целом, несмотря 

на масштабную деградацию промышленного потенциала страны (автопром, 

лёгкая промышленность, машиностроение, станкостроение и др.) и 

коррупцию, можно отметить и ряд успехов. Госпредприятия обеспечивают 

основной экспортный потенциал страны и сохраняют её научный потенциал. 

В то же время ряд отраслей, в которых государство полностью устранилось от 

управления, демонстрируют и активный рост, и значимые инвестиции, и 

внедрение самых современных технологий. Здесь необходимо выделить жи-

лищное строительство, пищевую промышленность, торговлю и сектор услуг. 

Разумеется, абсолютное большинство предпринимателей не могут рас-
считывать на государственную поддержку в условиях кризиса. У государства 
существуют мощные кейнсианские административные ресурсы: банковские 
ставки, налоговая политика, лицензии, техническое регулирование, стимули-
рование потребления через рост зарплат в госсекторе, госзаказ. Формально в 
России в условиях низкой конкуренции и щадящих налогов сохраняются 

 
48 http://subscribe.ru/archive/media.accident.gztincident/201207/03174204.html/ 
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благоприятные условия для развития бизнеса, однако целый ряд администра-
тивных барьеров сдерживает нормальное развитие предпринимательства. 

Существуют очевидные ограничения в развитии государственного уча-
стия в экономике, поэтому не вызывает сомнения, что только поощрение и 
всемерное развитие предпринимательской инициативы способно создать но-
вое качество российского бизнеса. 

Господрядчики имеют TERIS кода предпринимателя со средней 
степенью выраженности каждого из его составляющих.  

 

6.2.6. Инноваторы 

Цифровая революция вошла в каждый дом. Без компьютеров, сотовых 

телефонов, Интернета современная жизнь уже не возможна. Все эти вещи и 

явления были созданы и проданы кем-то. Россия не предложила в эту «миро-

вую революцию» ничего нового, но российские предприниматели не преми-

нули воспользоваться плодами этой цифровой революции, реализуя её до-

стижения с успехом для себя. Среди множества удачных примеров этого 

бизнеса рассмотрим наиболее типичные истории трёх российских предпри-

нимателей. 

Kaspersky lab (Лаборатория Касперского — ЛК). 

Евгений Касперский — человек, с детства влюблённый в математику, 

профессиональный криптограф и шифровальщик, закончивший Высшую 

школу КГБ СССР. Он смог создать, пожалуй, самую красивую в отечествен-

ном IT-бизнесе «success-story». Начав заниматься антивирусами с 1989 года, 

Касперский в 1997 создал самостоятельный бизнес под собственным именем. 

К этому моменту антивирусный продукт Касперского занимал 10 % россий-

ского антивирусного рынка. Собрав вокруг себя друзей-математиков, бле-

стящих программистов и выбрав очень узкий рынок, Касперский смог не 

только войти в число лидеров, но и фактически стать соавтором этого нового 

рынка противовирусных программ. 

Сейчас в Интернете работают и практически живут до 1,5 млрд пользо-

вателей. Из них 300 млн защищаются от несанкционированного проникнове-

ния и вирусных атак с помощью антивирусных технологий и продуктов, со-

зданных российской компанией «Лаборатория Касперского». 

Пример Касперского замечателен тем, что он смог создать современную 

транснациональную корпорацию со штаб-квартирой в Москве и пред-

ставительствами в 29 странах мира. Нисколько не умаляя достоинства пред-

принимателей, представляющих в международном масштабе сырьевой сектор 

отечественной экономики или ВПК, мы не можем не выделить пример 

Касперского как один из самых выдающихся в силу специфики бизнеса, ко-

торый кластерно создавался и живёт за пределами «кремниевой долины» и в 

котором российским айтишникам обычно была уготовлена в лучшем случае 

сугубо техническая роль офшорных программистов. Касперский смог сохра-

нить и приумножить для России блестящий коллектив разработчиков-прог-

раммистов, которые и являются главным капиталом ЛК. Сам Касперский — 
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человек-бренд, лицо, идеолог, ведущий программист, руководитель и яркий 

представитель знаменитого русского пытливого программистского ума в од-

ном лице. Причём Касперский смог проявить себя и как талантливый мене-

джер, когда одним из первых столкнулся с западными патентными войнами. 

Речь идёт не только об американском патентном законодательстве, основан-

ном на защите идеи. Патентный рэкет — это бизнес патентных троллей, а 

«патенты — это бандитская тема в правовой зоне». 

Глобальная компания ЛК в 2002 году в ответ на растущие киберугрозы 

сформулировала генеральную цель — защитить пользователей от всей сово-

купности угроз информационной безопасности («Kaspersky Internet Security»). 

Касперский не просто стал игроком мирового цифрового рынка — уже в 2003 

году он раньше других осознал внутренние противоречия интернет-среды, 

стал одним из архитекторов формирования новых правил в виртуальном мире. 

Главные ценности Интернета — свобода и бесплатность, ведут его к 

саморазрушению подобно Вавилонской башне. «Интернет уже сидит на таб-

летках, а вскоре понадобятся капельница и морг... Анонимность в сети гра-

ничит с хаосом». Фактически ЛК — это производитель оружия для борьбы с 

пиратами XXI века — хакерами. Хакеры не просто забавляются, «обваливая» 

сайты и сети, — это настоящее воровство банковских данных, конфиден-

циальной информации и всего, что может быть выгодно продано. Следом за 

вирусами сеть наводнили спам-сообщения. В 2004 году спам-рассылка превра-

тилась в прибыльную форму маркетинга, одновременно вызывая глобальные 

убытки у пользователей. Сегодня по данным ЛК, в мире может насчитывается 

до полумиллиона киберпрес-умников, которым противостоят всего 2000 

легальных вирусных аналитиков, 10 % из них работают в ЛК. На смену бытовой 

преступности идёт киберпреступность, которая так же глобальна, как сеть. Это 

коллективное воровство у любого количества пользователей информации и 

денег. Поэтому у ЛК простая миссия — защита и просвещение. С 2011 года 

Касперский ещё и «знамя» нашего иннограда «Сколково». 

Цифровой мир Мильнера (Mail.ru Group) 

Юрий Мильнер вырос в семье известного учёного-экономиста, но в 1985 

году окончил физический факультет МГУ по специальности «теоретическая 

физика». После окончания университета работал в Физическом институте 

Академии Наук, в отделе теоретической физики будущего нобелевского 

лауреата Виталия Гинзбурга. Начал бизнес с торговли компьютерами. Со-

гласно официальной историографии, он в 1990 году уехал в Америку, где по-

ступил в Уортонскую школу бизнеса (Wharton). В 1992—1995 годах Мильнер 

работал во Всемирном банке, где являлся экспертом по российской банков-

ской системе в отделе развития частного сектора. В 1995—1998 годах работал 

вице-президентом банка «МЕНАТЕП». В августе 1998 года Россия объявила 

дефолт, и одной из жертв этого дефолта стал банк «МЕНАТЕП», в котором так 

успешно развивалась карьера Мильнера. 

Нужно было искать другое направление для работы и приложения 

накопленных средств. Тогда же после прочтения обзора аналитика Morgan 
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Stanley Мэри Микер о состоянии и перспективах бизнеса в Интернете, Миль-

нер пришёл к идее создания интернет-компании. За инвестициями он обра-

тился к своему старому знакомому по «МЕНАТЕПу» Григорию Фингеру, ру-

ководившему в тот момент российским отделением американского инвести-

ционного фонда New Century Holding (NCH). Фонд согласился проинвести-

ровать 4,5 млн долларов США, но с условием, что Мильнер и Фингер вложат 

по 750 тыс. долларов США из личных средств. В 1999 году Мильнер, Фингер 

и NCH создали компанию NetBridge. В 2000 году Мильнер стал президентом 

ООО «Нетбридж Сервисиз» (netBridge) — компании, которая была, по словам 

самого Мильнера, «создана… как интернет-инкубатор и инвестиционный 

фонд»49 и менее чем за год работы стала одним из лидеров рынка (по другим 

данным, компанию он возглавил в 1999 году). Используя принцип переноса 

различных американских интернет-моделей на российскую почву, компания 

создала ряд проектов, таких как портал List. ru, интернет-аукцион Molotok. ru 

(созданный по аналогии с eBay), бесплатный web-хостинг Boom. ru (аналог 

GeoCities) и интернет-магазин 24 × 7 (наподобие amazon.com). В феврале 2001 

года компании netBridge и Port. ru, Евгения Голанда и партнёров, владевшая 

активами портала Mail. ru, сообщили о своём объединении. Мильнер стал 

генеральным директором новой компании Mail. ru. 

В 2005 году NCH вышел из российских интернет-проектов, а Мильнер 

основал Инвестиционный фонд Digital Sky Technologies (DST). Компания mail. 

ru тем временем была лидером российского почтового сервиса, но терпела 

убытки. Именно в этот период Мильнер и смог проявить свои ключевые 

компетенции интегратора. Не будучи программистом, он тем не менее был 

прозорливым и компетентным российско-американско-еврейским 

инвестором, обладающим даром убеждения. Он сначала смог привлечь в 

акционеры DST Goldman Sacks, Tiger Global и Naspers. Акционерные средства 

позволили установить контроль над «Одноклассниками» и приобрести 40 % 

«ВКонтакте». Но глобальный размах его DST приобрело после того, как треть 

капитала DST приобрёл миллиардер Алишер Усманов. К моменту IPO в состав 

группы входили не только российские активы, но и доли в Facebook, Groupon, 

Zynga. Доведя Mail. ru Group до финансового благосостояния, Мильнер 

уменьшил свой пакет до 3 % и, по слухам, удалился в свой самый дорогой в 

кремниевой (Silicon valley) долине дом ($100 млн) размышлять о новых 

проектах в Китае и Бразилии. Таким образом, по меткому замечанию Forbs.ru, 

«Россия послужила стартовым аэродромом для отца-основателя mail.ru. 

Продав здание Рунета инвесторам и купив на их деньги всё, что не 

сопротивлялось, он уходит»50. 

«ВКонтакте» Павла Дурова. 

 
49 http://newsru.co.il/arch/world/01aug2012/milner_award_111.html 
50 http://www.forbes.ru/tehno/internet-i-telekommunikatsii/80113-milner-sdelal-svoe-delo- 

milner-mozhet-uhodit 

http://mail.ru/
http://mail.ru/
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Публичные бизнесы нуждаются в публичности, даже если сами по себе 

являются социальной сетью. Написанный Н. Кононовым «Код Дурова. Ре-

альная история ВКонтакте и её создателя» дал нам возможность увидеть путь 

предпринимателя новой формации. 

Дуров родился в 1984 году, а в 2001-м закончил школу. Уже в школе он 

начал понимать следствия того, что аналоговую эпоху сменила цифровая. 

Интернет даёт возможность им, компьютерщикам в драных джинсах и куртках 

с капюшонами создавать программы, игры и пространства, в которых живут 

им подобные. Власть капитала признаёт власть таланта. Если коммунисты 

прятали инженеров-изобретателей в институты-ящики, создавая годный для 

выживания и удовлетворения амбиций климат, то теперь они вырвались на 

волю и начали строить продукты, меняющие мир. Путь им указывали Стив 

Джобс, Билл Гейтс, Сергей Брин, Линус Торвальдс, Джимми Уэйлс. Все 

перечисленные считались «ботаниками». Когда программные продукты и ин-

тернет-сервисы вплотную приблизились к жизни потребителя и стали её 

ежедневным инструментом, «ботаники» ощутили власть и почувствовали 

большие деньги, которые пришли к ним сами в виде инвесторов. 

Дуров с отличием окончил Академическую гимназию, в этом плане 

подтвердив своим дальнейшим примером высокий уровень «постсоветского» 

образования в Питере. Лучшими в спецклассах были хронические «ботаники». 

Именно они, концентрировавшиеся на страсти к математике, реже к физике 

и биологии, достигали мирового уровня в науке. Остальные превращались 

в высокообразованных менеджеров, журналистов, маркетологов, в общем, 

вливались в креативную страту, которая создавала что-то для конечного 

потребителя. Им, как и в гимназии, где учился Дуров, внушали, что именно 

они интеллектуальная элита и что от них зависит будущее страны. Если не мы, 

то кто? Видимо, по настоянию отца — доктора филологических наук — Дуров 

поступил на английское отделение филфака СПбГУ, но ещё в 11 лет Дуров с 

головой ушёл в цифровой мир. 

Мантра Дурова касалась информации. Интернет стёр прежнюю картину 

мира, люди загружают в сеть все больше данных, их жизнь перетекает 

в двоичный код. Сообща они создают контент и саморегулирующиеся сооб-

щества — тому примером «Википедия». Деньги — не главное в свободном 

Интернете. Главное — власть, которая принадлежит тому, кто контролирует 

потоки информации. Дурову вообще нравится всё величественное в процессе 

раскрутки его первого университетского интернет-проекта. Дуров повесил на 

свой аккаунт картинку с золотым орлом на красном поле и подписался «The 

Architect» (архитектор). Может показаться, что всё это юношеские искания, 

замешанные на позёрстве, но в связи с новой цифровой идеологией с обшир-

ным футуролого-эзотерическим бэкграундом вспоминаются характеристики 

А. Маслоу, данные самоактуализирующимся личностям, для которых, по 

мнению автора, характерен «мистический и вершинный опыт». 

История создания ВК — это классическая история стартапа с русским 

бэкграундом и талантливой компиляцией. К окончанию филфака СПбГУ Ду-

ров уже понимает, что он программист и его призвание в Интернете. Он 
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успешно администрирует университетский форум и студенческие сайты. Его 

друзья и будущие партнёры привезли из США идею в виде реализованного 

Facebook, и Дуров сотоварищи в 2006 году запускает ВК, в котором из 

Facebook заимствует ключевую идею: реальные люди под реальными имена-

ми. Споры о том, является ли ВК клоном Facebook или нет, не утихают до сих 

пор. Сам Дуров их отвергает, считая, что идея является общедоступной, а 

Facebook называет «дешёвой подделкой», и это при том, что сам Цукерберг в 

процессе личной встречи ему показался «братом-революционером». Важ-

нейшей для Дурова стала возможность реализовать через ВК свои ценности: 

«Мир вокруг нас развивается так быстро, что общепринятые убеждения на 

наших глазах становятся издевательством над здравым смыслом, — писал он 

позже. — Сопротивление шума вокруг — устойчивый ориентир для всех же-

лающих внести весомый вклад в развитие человечества. Слушать внутренний 

голос не означает оставаться глухим к мнению окружающих. Однако забудьте 

про демократию среди тех, кто вас окружает, — голос деятельного мыслителя, 

меняющего мир, должен быть для вас стократ более значим, чем голос 

праздного обывателя с его правом на мнение». 

Простые решения, реализованные с учётом российской специфики, как 

и предполагал Дуров, привели к тому, что уже в 2007 году на сайте было 

100.000 юзеров, а ВК заинтересовался «главный инвестор рунета» Ю. Миль-

нер. Впоследствии умение Мильнера заключать сделки стало легендарным. 

Во-первых, он умел разобраться, с кем имеет дело. Стартапу с неочевидной 

перспективой мирового господства он предлагал рыночную цену. Если же 

Мильнер видел блестящее будущее и пассионарных основателей, то назначал 

цену выше рыночной. Это было частью прославленного стиля DST Deal — 

сделки, при которой инвестор гарантирует невмешательство в управление 

компанией, не настаивает на кресле в совете директоров. Летом 2007 года 

Мильнер купил 24,99 % ВК за $15 млн. 

Подлинное народное признание ВК обрёл, когда создал сервис, позво-

ляющий пользователям обмениваться контентом без формального нарушения 

патентных прав. Поток музыки и видео захлестнул ВК. С 2008 года вопреки 

своим либертарианским взглядам Дуров вынужден был пойти на сделку со 

своей пуристской интернет-совестью и начать монетизацию сети. Развитие 

требовало денег, и миллионы пользователей включились в платные сервисы. 

Повышение рейтинга, виртуальные подарки и игры — всё это приносило 

деньги. Продукт под названием «социальная сеть» эволюционировал. Одна-

жды Дуров заметил странное изменение ленты новостей. Раньше друзья «по-

стили» больше личного, а теперь выросла доля статей и ссылок на медиа. Это 

объяснялось тем, что журналисты и их работодатели осваивали новые каналы 

распространения своих творений. Но тренд заключался далеко не только в 

этом — значительная часть пользователей привыкла не только потреблять, но 

и распространять информацию в Facebook и особенно Twitter. Создатель 

последней сети Джек Дорси устроил свою сеть микроблогов так, чтобы люди 

могли делиться новостями, ссылками, картинками за считаные секунды, а 

лента с новыми событиями ползла вниз сама, без лишних кликов. Казалось бы, 
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в эпоху социальных медиасетей новости перестали существовать, став общим 

достоянием, но Дорси придумал инструмент для их генерации. Следуя за ним, 

Цукерберг внедрил виджеты для сайтов традиционных медиа, а также опцию 

«подсасывания» красивой картинки к ссылке и некоторые другие шаги, 

в общем, все, чтобы превратить Facebook в персонализированную газету, 

оставив Twitter поле информагентства. Вслед за Дорси Цукерберг внедрил 

находку создателя Livejournal Брэда Фитцпатрика — односторонние связи. 

Чтобы читать публичные посты интересного тебе автора, ты необязательно 

должен получить его одобрение насчёт дружбы. 

Дуров долго сопротивлялся изменению стартовой страницы ВК. Он 

спрятал из ленты всех друзей, увлекавшихся обсуждением злободневных тем. 

Внедрять то, что необходимо тебе самому; делать соцсеть для себя — он 

исповедовал эту стратегию, и это приносило успех. Часть проблемы заклю-

чалась в том, что новости не просто толкали пользователей на создание доба-

вочной стоимости к ним в виде картинок, смешных подписей и т. д. Они 

влекли «премиальную» аудиторию. Facebook агрессивно захватывал мозг 

отечественных медиаменеджеров, предлагая им красивые виджеты, которые 

можно было вставлять на их сайты, чтобы одной кнопкой рекламировать ста-

тьи и фото. 

Образованная и хорошо зарабатывающая публика использует Facebook 

для коммуникации с иноязычными друзьями, а в ВКонтакте сидит «школота», 

все это перетягивало сетевых авторитетов к Цукербергу. 

Дуров решил, что сопротивляться бессмысленно. Он заменил стартовую 

страницу с личного профиля на поток новостей от друзей. Затем велел 

переписать фото, чтобы снимки «расхлопывались» почти на весь экран и 

группировались в альбомах более удобным образом. Спустя год журналист 

Wired заглянул во ВК и был поражён сходством с Facebook образца 2005 года. 

Однако потом, вглядевшись, он написал, что это как если бы Facebook оставил 

черты сети «для своих», но при этом выполнял роль информационного хаба. 

В тот момент, когда в 2012 году в стране начались первые митинги 

«сердитых горожан», пресс-секретаря «ВКонтакте» Цыплухина больше вол-

новали собственные проблемы с властью. Ему стоило больших усилий свести 

на нет гнев Кремля, когда Дуров отказался ехать на встречу президента со 

столпами Рунета. Наступившая зима усугубила проблемы власти. Парла-

ментские выборы принесли такую волну обвинений в фальсификациях, что на 

следующий день оппозиция вышла на Чистые пруды, прорвала кордон по-

лиции и добралась до Лубянки. Сквозь стекла здания ФСБ на протестующих 

смотрели силовики, а площадь разглядывала их. 

Открытое недовольство горожан и их организованность удивили 

Кремль. На Новый год оппозиционные группы в Facebook и ВК координиро-

вали действия перед митингами на столичной Болотной площади и у Исааки-

евского собора в Петербурге. Власть оказалась не готова, и «интеллектуала» 

Суркова сменили его замом Володиным, жёстким администратором. В мае 

2012 года в центральный офис ВК принесли бумагу из прокуратуры. Бумага 
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настойчиво рекомендовала Дурову закрыть группы против «Единой России» 

и несколько подобных. Мотивировка: экстремизм. Дуров уклонился. Позже он 

написал в «Ленту.ру» колонку о том, что оставил группы не из-за любви к 

оппозиции, а из-за того, что если бы он закрыл их, «юзеры» перетекли бы на 

Facebook. Это не был жест лояльности ни власти, ни Mail. ru, ни пользователям 

или кому-либо ещё. Это была попытка объяснить поступок самому себе. 

Вот слова Дурова, которые иначе как манифестом либертарианства в 

России и не назовёшь: «Мы зовём в новый мир, свободный от оков невоз-

можности. Возможно всё, если ты готов умереть за свой путь. Знания и воз-

буждённая ими свобода, которая несётся по каналам, построенным нами, рано 

или поздно заставят ветхие мехи прохудиться. Вино само выльется из них. 

Новые виноградари должны ждать и верить. Верить, что будущее невозможно 

без них. Назначение предпринимательства меняется. Зарабатывая на своё 

развитие, бизнесмены генерируют интеллектуальный потенциал, притягивая 

таланты, и конкурируют с политиками, государством, академией. Новые ви-

ноградари должны верить, что будущее невозможно без них. Мы не можем 

рассказать, каким оно будет. Но мы можем показать, как начать его менять». 

Однако свобода часто является символом анархии и открытого нару-

шения закона. В ноябре 2010 года «ВКонтакте» был назван вторым сайтом в 

списке нелегальных распространителей музыки, опубликованном Американ-

ской ассоциацией звукозаписывающих компаний. По заявлению Ассоциации, 

«эти сайты-мошенники набивают карманы своих операторов (при условии 

оплаты за трафик), не платя правообладателям контента». Возглавил список 

китайский поисковик Baidu. К претензиям ассоциации присоединился и Белый 

дом, включив «ВКонтакте» в список ресурсов, потворствующих пиратству, а 

1 марта 2011 года власти США и вовсе обвинили социальную сеть 

«ВКонтакте» в пиратстве. 

В июле 2012 года активисты российского движения по борьбе с педо-

филией «Охотники за головами» написали заявление на имя министра внут-

ренних дел Владимира Колокольцева с просьбой заблокировать «ВКонтакте» 

до тех пор, пока сайт не будет полностью освобождён от сомнительного кон-

тента; а против самого Павла Дурова возбудить уголовное дело по статье 135 

УК РФ «Развратные действия». ВК, исполняя предписания, закрывает про-

блемные группы, но они появляются в новом месте. 

Тем временем корпоративный конфликт внутри ВК продолжается. По-

сле целого ряда сложных переговоров холдинг mail.ru консолидировал почти 

40 % ВК. Конфликт между Дуровым, владельцем 12 % ВК, и менеджерами 

mail.ru, претендующими на управление ВК, переходит в острую фазу. Усма-

нов, выступая по телевидению, заявил, что управлять должны основатели, то 

есть Дуров. Но уже в январе 2014 года Павел Дуров покинул компанию, пол-

ностью продав свою долю в компании. 

Дуров остаётся одним из самых молодых российских предпринимате-

лей-миллиардеров (рублёвых). История его успеха полна мистики, счастли-

вого стечения обстоятельств, но главное, он смог самореализоваться как ар-

хитектор крупнейшей социальной сети Рунета. 
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По мнению некоторых аналитиков, в 2015 году заканчивается очередной 

большой цикл Кондратьева 1985—2015 годов, подаривший человечеству в 

процессе цифровой революции электронику, телекоммуникации, лазерную 

технику. Каким будет следующий цикл? Биомедицинские, нанотехника, ро-

бототехника? А тем временем, согласно докладу Всемирного Экономического 

форума (ВЭФ) Global Risks 2013, в ближайшее десятилетие человечество 

ожидает множество системных рисков51: большой системный финансовый 

кризис, нехватка воды, хронические фискальные дисбалансы, «цифровой по-

жар или обрушение», бактерии, устойчивые к антибиотикам, парниковый 

эффект, вытеснение роботами людей, техногенные катастрофы, космические 

угрозы. На все эти вызовы необходимо своевременно и адекватно отвечать, 

однако, каков бы ни был новый технологический уклад, не вызывает сомне-

ния, что новый цикл породит новых предпринимателей и новые бизнесы. 

Конечно же, у этой когорты российских предпринимателей доминирует  

код «изобретателя» TERIS кода предпринимателя.  

 

6.2.7. Новые промышленники 

По состоянию на 2012 год 27 % ВВП России обеспечивает внутренняя 

торговля52. Однако, как отмечает журнал «Эксперт», этот показатель свиде-

тельствует прежде всего о глубокой деградации нашего хозяйства. И совер-

шенно неубедительно выглядят и текущая экономическая модель России, по-

строенная на активном сальдо внешнеторгового баланса и последующем 

бюджетном каскадировании акцизных и налоговых платежей, и философские 

рассуждения о сущности постиндустриального мира. Вопросы о роли про-

мышленной политике, которые сегодня стоят перед страной, являются хре-

стоматийными для мировой экономики. 

Российская экономика образца 1991 года являла собой крайне противо-

речивый пример. При архаичном состоянии торговли в стране было мощное 

производство. Автаркический характер советской экономики предопределил 

наличие в её структуре всех основных отраслей экономики. Будучи оторван-

ной от процессов мирового разделения труда и специализации, советская ин-

дустрия продемонстрировала исключительную универсализацию и невероят-

ные промышленные достижения. Не будет преувеличением сказать, что СССР 

был индустриальным гигантом. Если отбросить советские агитки о том, что 

мы производим больше всех тракторов и что у нас самые большие доменные 

печи, то, в соответствии с данными Университета Торонто ВВП в СССР к 1982 

году вырос с послевоенных 11 % до 43 % от уровня США, а ВВП на душу 

вырос с 1975 по 1985 год в 2,6 раза53. Что и неудивительно, принимая во 

внимание, что по капиталовооружённости труда СССР делил первое место с 

 
51 http://marsh.com.ru/ 
52 Эксперт. 2012. № 47. С. 17. 
53 http://www.be5.biz/makroekonomika/gdp/gdp_ussr.html 
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США. В событийном плане наследникам СССР тоже есть что вспомнить: 

освоение космоса, авиационная промышленность, атомная промышленность, 

нефтяная, химическая, тяжёлая, военная. Увы, в этом списке не будет лёгкой, 

авиационной, пищевой, электронной промышленности, которые должны были 

обеспечить конвертацию результатов труда в уровень жизни. Собственно, эти 

диспропорции и предопределили крушение СССР в результате подъёма 

либерально-демократической или, точнее, либерально-потребительской 

волны. 

Двадцать с лишним лет новейшей истории России состоят из ярко вы-

раженных двух этапов. С 1989 по 1998 год промышленное производство упало 

на 58 %, а в период до 2011 года оно выросло и достигло 80 % от уровня 1989 

года. Но при этом в целом промышленность быстро деградирует. Ввод в 

действие основных фондов за 20 лет сократился на 80 %, настолько же изно-

шено технологическое оборудование. Всё, что сегодня производит Россия на 

своих изношенных мощностях, не идёт ни в какое сравнение с советским пе-

риодом54. 

Это восстановление промышленности было различным по характеру. Не 

вызывает сомнения, что бóльшая часть этого восстановления пришлась на 

крупные и крупнейшие производства, созданные в советские годы. Именно 

этот характер роста позволил ряду экономистов назвать его «ростом без раз-

вития»55. Термин «рост без развития», характерный для промышленной поли-

тики с 2000 по 2008 год, можно отнести и к ситуации по 2013 год включи-

тельно. 

«В современных условиях не всякий рост экономики тождественен 

развитию... Рост росту рознь. Одно дело — рост на базе отживающих элек-

трифицированных технологий, и совсем другое — на базе технологий техно-

тронных, или цифровых. В первом случае рост не выводит экономику из со-

стояния отсталости, тогда как во втором он сопряжён с прогрессом и подъёмом 

производительных сил. Иначе говоря, в первом случае имеет место рост без 

развития, а во втором напротив, обеспечивается интенсификация самого 

развития. Решающим критерием практического различия одного и другого 

является состояние производительных сил...»56 Под экономическим ростом 

здесь подразумевается простое увеличение объёма производства 

национального дохода, что позволяет повысить размер душевого дохода. 

Экономическое же развитие означает такое совершенствование производства, 

инвестиции в которое ведут к повышению качественных социально-

экономических показателей. Речь идёт, например, о восстановлении экологи-

ческого равновесия, оздоровлении условий труда и т. п. 

Несмотря на неблагоприятную экономическую среду, в современной 

России сохранилось и возникло множество современных производственных 

 
54 http://expert.ru/expert/2011/47/ 
55 http://www.rae.ru/forum2012/21/821 
56 Губанов С. Рост без развития // Экономист. 2003. № 9. С. 26. 
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компаний, которые составляют сегодняшнюю промышленную основу страны. 

Это малые и средние предприятия, за которыми стоят предприниматели новой 

формации — новые промышленники. 

Среди десятков тысяч новых российских промышленных компаний 

особого упоминания заслуживают компании-«газели». Европейские и амери-

канские исследователи заметили, что среди огромного числа компаний любой 

национальной экономики обновлением хозяйства и созданием новых рабочих 

мест занимается совсем небольшое число компаний — примерно 5 %. 5 % 

компаний создают до 85 % новых рабочих мест! Это открытие дало по-

нимание, что компании-газели — главный катализатор перемен в хозяйстве. 

Их формальные черты — рост более 30 % непрерывно на протяжении 4 лет. 

Эти динамичные компании среднего бизнеса, по мнению «Эксперта», — 

особые бизнес-единицы. Многие авторитетные экономисты-исследователи 

считают, что рост «газелей» не случаен, что у них есть своя особая природа, 

что они во многом отличаются от других компаний, даже из своего сегмента 

рынка. «Ведь, согласитесь, мало кому удаётся ежегодно удваивать выручку на 

протяжении многих лет и не растрясти на этом быстром пути потенциал своих 

активов (людей, ресурсы, бренд и так далее). А «газели» — могут»57. 

Опираясь на данные Росстата, «Эксперт» по итогам 2010 года насчитал 

445 таких компаний. Отраслевой анализ указывает на то, что наибольшее ко-

личество «газелей» сосредоточено в оптовой торговле, инжиниринге и строи-

тельстве, пищевой промышленности, ритейле и машиностроении. Видно, что 

отраслевая структура «газелей» упрощается. В исследовании 2012 года прак-

тически «сошли на нет» присутствовавшие там раньше такие крупные сег-

менты рынка, как торговля автомобилями, индустрия стройматериалов, сель-

ское хозяйство, нефтесервис, металлоторговля и торговля горюче-смазочными 

материалами. Исчезли компании и из менее значимых секторов: гостиничного 

и туристического сегмента, лесопромышленного комплекса, общественного 

питания, типографского бизнеса и электроэнергетики. Данные изменения 

указывают как на завершение формирования рыночных сегментов (торговля 

автомобилями), так и на укрупнение рынка (торговля ГСМ). Однако, 

очевидно, что отраслевую структуру будут ожидать дальнейшие изменения в 

связи с изменениями конкурентной среды и достижением компаниями 

предельных объёмов в рамках своей основной деятельности. Здесь высока 

вероятность развития как вертикальных интеграционных процессов, так и 

конгломератных. 

Начиная с 2012 года становится заметным тренд на слияние торгового и 

промышленного капитала. Растущая конкуренция способствует тому, что 

продовольственные сети развивают собственные пищевые производства, а 

крупные производители («Мираторг») развивают дочерние розничные сети. 

 
57 Виньков А. Они не бегают, они летают // Эксперт. 2012. № 21 (804). 28 мая. 
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Укрупнение сетей в свою очередь вынуждает оптовиков уходить в логистику 

и складской бизнес. 

Важным фактом является то, что большая часть компаний-«газелей» 

являются не стартапами, а вполне устоявшимися во времени бизнесами. К 

примеру, в рэнкинге «Эксперта» 2012 года есть две компании, созданные в 

1991 году, девять — в 1992-м и тринадцать — в 1993-м. Между тем боль-

шинство западных экономических исследований показывает, что молодые 

компании, опираясь на эффект низкой базы, демонстрируют самый быстрый 

рост среди всех предприятий. А вот для «газелей» это оказывается не так. И 

здесь тоже проявляется их уникальность. По всей видимости, есть опреде-

лённая синергия наращивания компетенций и сохранения предприниматель-

ского духа в компании. 

Что касается компетенций, то «Эксперт» ссылается на анализ двух из-

вестных маркетологов Майкла Трейси и Фреда Вирсема, сформулировавших 

«ценностные ориентиры» для бизнеса, который рассчитывает добиться лиди-

рующего положения. По их мнению, есть три области, в контексте которых 

любая компания может стать фаворитом в своём секторе. 

Первое — лидерство по продукту: компании концентрируют усилия на 

инновациях и качестве, чтобы предложить потребителю наилучший продукт. 

Второе — близость к потребителю: компании тщательно выстраивают 

отношения с потребителем, чтобы предложить ему оптимальное решение. 

Третье — операционное мастерство: компании преданы идее максими-

зации эффективности, производительности труда и обеспечения слаженности 

в работе ради предложения лучшей цены. 

Модель Трейси и Вирсемы требует, чтобы лидер рынка преуспел во всех 

трёх областях, но одну освоил идеально, став в ней лучше остальных, получил 

признание и использовал как основу для формирования конкурентного 

преимущества. По всей видимости, наши «газели» как раз долгие годы 

набирают компетенции хотя бы в одной из трёх областей. 

Действительно, на практике существует проблема размера компании и 

зрелости руководства. Очевидно, что успешное масштабирование бизнеса 

требует наличия основных четырёх ресурсов: профессионализма, кадров, 

времени и денег. Анализ «Эксперта» показывает, что будущие «газели» в са-

мом деле вызревают в среде малого бизнеса (точнее, внутри его верхней 

страты). Анализ популяции «газелей» 2010 года показывает, что из 445 вхо-

дящих в неё фирм, 310 (или 69,7 %) в предкризисном 2007 году были ещё столь 

малы, что не дотягивали до порогового для исследования объёма выручки 300 

млн рублей58. «Молодые» предприниматели имеют значительно больший 

аппетит к риску, чем их «старшие» товарищи, которым «есть что терять», и это 

является серьёзным конкурентным преимуществом для молодых. 

 
58 Полунин Ю., Юданов А. Занимать чтобы строить // Эксперт. 2012. № 21 (804). 

28 май. 
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Часто для взрывного роста, который позволяет превратить качество в 

количество, «газели» необходимо поймать «попутный ветер». Производ-

ственные компании из числа «газелей», похоже, ждали такого попутного вет-

ра. Иначе у них вряд ли бы что-то получилось. Дождались попутного ветра и 

компании, которые работали в потребительских отраслях, фармацевтике. 

Эксперты обратили внимание, что в сегменте FMCG (Fast Moving 

Consumer Goods — товары повседневного спроса) мировые гранды, захватив 

потребительский рынок России, при внешнем разнообразии ассортимента на 

деле продвигают только мировые бестселлеры. Абсолютное лидерство аме-

риканских компаний в сегменте газированных безалкогольных напитков тем 

не менее создало возможности для серьёзного роста множества российских 

производителей кваса. Собственно, «попутный ветер» выразился в наличии 

современных дистрибуционных каналов и формировании потребительского 

традиционализма россиян. Достаточно вспомнить креативную рекламу нов-

городской компании «Дека» (заимствованную у В. Пелевина): «Квас — не 

кола, пей Николу». В результате, по данным компании, по состоянию на 

2011 год «Дека» занимает 32 % рынка бутилированного кваса в России, усту-

пая по этому показателю лишь компании «Очаково» у которой 35 %. 

Таким образом, из-за потребительского вакуума именно в сегменте 

FMCG стратегия импортозамещения или дифференциации для потенциаль-

ных и имеющихся «газелей» в какой-то момент стала особенно успешной. 

«Попутным ветром» может быть экономический кризис, вступление РФ 

в Таможенный союз или ВТО. Попутным ветром стала реформа инфра-

структурных отраслей (ЖКХ, электроэнергетика). В рэнкинге «Эксперта» 

2012 года появилось значимое количество быстрорастущих частных управ-

ляющих компаний из этой отрасли. «Попутным ветром» может стать и какой-

то запущенный федеральным правительством в том или ином регионе 

мегапроект, который мобилизирует внутрирегиональный капитал. Неудиви-

тельно, что в строительной индустрии Приморья появляются «газели», зара-

ботавшие на строительстве объектов к саммиту АТЭС-2012, а в Краснодар-

ском крае — к Олимпийским играм в Сочи, в разных регионах — к чемпионату 

мира по футболу 2018 года. 

Модная некоторое время тема энергосбережения, специальным образом 

поддержанная законами, принятыми Дмитрием Медведевым, привела к 

всплеску активности электротехнических компаний. Только производителей и 

сборщиков светодиодной техники в стране возникли десятки. Каждый сейчас 

нарабатывает свои компетенции, и если господдержка этой части народного 

хозяйства продолжится, кто-то из них уже в ближайшее время может 

вырваться в «газели», а может быть, и в российские лидеры отрасли. 

Кроме большого количества объективных экономических проблем, 

препятствующих развитию производства в России, существует ещё целый 

комплекс субъективных препятствий к развитию промышленного предпри-

нимательства. К сожалению, на протяжении большей части XX века на тер-

ритории России предпринимательство пресекалось, а купеческие и промыш-
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ленные традиции признавались буржуазными. Бурный рост предпринима-

тельской активности в 90-е годы реализовался в рамках модели накопления 

первоначального капитала со всеми вытекающими отсюда недостатками. 

Общественное российское сознание, таким образом, унаследовало из совет-

ской ментальности негативное отношение к целому ряду профессий, например 

коммерсанта или ресторатора. Непростой труд промышленника тоже не в 

почёте в постиндустриальном обществе. Необходимы государственная 

пропаганда и «success story» новых промышленников, из которых сложатся 

новые промышленные династии и через какое-то время сформируются и но-

вые кластеры, и новые промышленные школы. Однако сегодня важнейшей 

задачей государства является формирование в российском обществе уважения 

к ремеслу и гордости за своё дело как к ключевой ценности, чтобы дети 

мечтали стать промышленниками, а не банкирами или брокерами. 

TERIS код новых промышленников должен содержать в себе 

доминирующими составляющими гены «инженера», «инноватора» и 

«комбинатора». 

 

6.2.8. Западники 

На протяжении веков в России не прекращаются споры о роли западной 

цивилизации в развитии России. Собственно, вся тысячелетняя история 

России от крещения Руси до сегодняшнего дня — это непрерывный спор за-

падников и почвенников. В этой хронологии — варяжское княжество, созда-

ние киевского христианского государства по византийскому образу и подо-

бию, столетия автономного развития «Тартарии» под очевидным влиянием 

татаро-монгольской цивилизации, петровское «окно в Европу», серебряный 

век французского языка и культуры, буржуазно-индустриальная революция 

начала XX века. Самое неоднозначное событие в истории России — револю-

ция 1917 года — стало очевидным развитием западных социал-демократиче-

ских теорий от французских социалистов-утопистов до немецких марксистов. 

Либеральная Февральская революция решила задачу свержения само-

державия, но оказалась неспособна решить задачи завершения войны, вос-

становления экономики и установления гражданского согласия в обществе. 

Вопреки желаниям Антанты власть практически бескровно перешла в руки 

большевиков. Гражданская война и иностранная интервенция предопределили 

дальнейшую изоляцию советского общества за «железным занавесом». После 

короткого периода увлечения большевиков идеями мировой революции, 

пришедший к власти Сталин в лучших традициях почвенников сконцен-

трировал все национальные ресурсы на сверхбыстрой индустриализации. За-

быв о недавних идеологических разногласиях с капиталистами, Советская 

Россия построила американское метро, скопировала американские машины, 

европейскую тяжёлую промышленность. 

Исторические циклы прозападных технологических, научных и куль-

турных прорывов в нашей истории чередуются с циклом сосредоточенной 
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«адаптации» нового в рамках отката к собственной национальной идентич-

ности. Более того, из истории страны видно, что отсутствие периода абсорб-

ции иностранного «вируса перемен», может превратить прививку в разруши-

тельную эпидемию. Без этого спирального чередования периодов прорыва и 

отката к почвенничеству вряд ли Россия дошла бы до Афганистана и Аляски, 

победила бы в Великой Отечественной войне и первой поднялась бы в космос. 
Капиталистическая революция в России 1991 года — это, безусловно, 

западный и западнический проект [152]. Перестройка задумывалась как 
эволюционный проект развития социализма, как мы сегодня сказали бы, по 
«китайско-белорусскому» сценарию, но отсутствие резервов, разрушение 
важнейших государственных институтов и общая некомпетентность власти 
привели к глубокой экономической зависимости России от окружающего 
мира. Длительное доминирование иностранной валюты в качестве основного 
средства расчётов и сбережения, бегство из страны отечественного капитала, 
разрушение и деградация целого ряда высокотехнологических отраслей 
промышленности, тотальная зависимость от импортных поставок — всё это 
прямые последствия либеральных экономических реформ 90-х. 

Политика стерилизации профицита внешнеторгового баланса в ино-
странных авуарах вызывает непрерывную критику со стороны почвенников. 
Почвенники, а это прежде всего национальные промышленники, призывают к 
мягкой монетарной политике, к масштабным инфраструктурным инвестициям 
кейнсианского типа и развитию национального капитала: от семейной 
компании до крупнейших государственных корпораций. Западники же явля-
ются поборниками либерализации и глобализации, постиндустриальной мо-
дели потребительского общества и высокотехнологических решений. Этот 
дуализм российской экономической модели предопределяет развитие отече-
ственной экономики с самого момента создания государственности. 

Экспаты 
Согласно «Повести временных лет», начиная с Рюрика россияне ис-

пользуют технологию импорта иностранных топ-менеджеров. Именно варяги-
русы, используя свой опыт международной торговли, открыли путь из варяг в 
греки, а фактически — от Дании до Персии. Современные археологические 
раскопки указывают на то, что скандинавы селились на славянских землях уже 
с VIII века нашей эры. 

До середины XV века Русь жила очень замкнутой жизнью и почти со-
вершенно не соприкасалась с Западной Европой. Лишь с воцарением Иоанна 
III и в особенности после его брака с Софьей Палеолог начался приток ино-
странцев в Московию. Зоя (Софья) Палеолог была племянницей последнего 
византийского императора Константина XI и мечтала о возрождении нового 
Константинополя. Брак этот оказал важное влияние на развитие Московского 
государства и на всю внешнюю обстановку власти. Он ускорил процесс «со-
бирания Руси», привнеся в Москву традиции империи. Иоанн III принял герб 
Византийской империи — двуглавого орла. Греческая царевна усиленно за-
ботилась об украшении столицы красивыми зданиями и храмами, для чего 
выписывала иностранных, преимущественно итальянских, зодчих, за кото-
рыми увязывались и «прочих цехов мастера»: художники и строители. 
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Со времён Петра I процесс миграции принял системный характер. За-

гадочная Тартария, а позднее Московия издавна пугала и притягивала ино-

земцев. Пугала суровостью климата и дикостью нравов, а притягивала воз-

можностями небывалого обогащения. На этом интересе и сыграл Пётр I, 

27 апреля 1702 года выпустив Манифест о вызове иностранцев в Россию с 

обещанием им свободы вероисповедания. 

Впрочем, поселение иноземцев в Москве происходило ещё при Иване 

Грозном. А царь Алексей Михайлович в 1652 году позволил основать на бе-

регах Яузы Немецкую слободу. Жили в ней выходцы из разных стран, глав-

ным образом из Голландии, Англии и Германии. Народ же всех иностранцев, 

не понимавших и не говоривших по-русски, без различия звал «немцами» — 

то есть «немыми». Так германцы в России стали немцами. В Толковом рус-

ском словаре В. И. Даля, отец которого по иронии судьбы был датчанином, а 

мать — немкой, можно прочитать определение слова «Немой»: «Немой, нем-

ко, немчура, немец, немка, старое, а местами и доныне в народе, немой, или 

же не говорящий по-русски, всякий иностранец с запада, европеец (азиатцы 

бусурмане); в частности же, германец. Девка немка: говорить не умеет, а все 

разумеет; ради скромности, молчит, даже не слышит»59. 

В начале XVIII века петровская Россия остро нуждалась в квалифици-

рованных кадрах. Своих надо было долго учить, а «кадры» этому процессу изо 

всех сил сопротивлялись. Доходило до того, что многие дворянские отроки, не 

страшась сурового наказания и царского запрета, сбегали в монастырь — 

лишь бы не ехать в «загранкомандировку». Оставалось надеяться на 

зарубежный «аутстаффинг» и на прямой «импорт мозгов», о чём и объявлял 

петровский манифест. 

В России строилась новая армия, поэтому особое предпочтение отдава-

лось «лицам военного звания». Если таковые заявляли о себе, то они сопро-

вождались до столицы «безденежно», а по прибытии им предоставлялись 

квартиры и высокое жалованье от казны. Если русскому полковнику платили 

жалованье 300 рублей, то иноземному — 600. Говоря современным языком, 

иностранцы получили статус наибольшего благоприятствования. 

Далеко не всегда приключения европейцев в России заканчивались 

«викторией». Например, приехавший на службу в Россию прусский генерал 

Слундт умер после четырёхдневной пьянки в ходе торжественной встречи. 

Случалось и того хуже: в 1700 году под Нарвой большинство иностранных 

офицеров во главе с командующим армией Карлом-Евгением де Круа сдались 

шведскому королю Карлу XII. Всё потому, что первыми в Россию, как всегда, 

понаехали неудачники и жулики. История повторилась в 90-х годах ХХ в., 

когда из Европы и США в Россию зачастили профессора с дипломами 

 
59 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Русский язык, 

1979. Т. 2. С. 523. 
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второразрядных университетов и начали влиять на проводимые в России ры-

ночные реформы, пользуясь поголовной некомпетентностью экономических 

властей России. 

К чести Петра надо сказать, что первый опыт привлечения западных 

мозгов его не обескуражил. Вскоре требования к европейцам повысились. 

С них стали спрашивать документы, подтверждающие квалификацию, за-

ключать долгосрочные контракты. Главную задачу, поставленную перед ними 

царём, иностранные «военспецы» в конце концов, выполнили. Была создана и 

обучена современная регулярная русская армия. Верность пословицы «За 

одного битого двух небитых дают» вскоре ощутили на себе шведы. 

Многие иностранцы, начавшие служить России за деньги, прославили её 

своими делами. Талантливый инженер-фортификатор немец Миних, стро-

ивший каналы для Петра, получил от него генеральский чин, а после стал 

фельдмаршалом, прославившим империю. Датчанин Витус Беринг, служив-

ший офицером флота Петра, известен всему миру как великий русский море-

плаватель. Сотни иностранцев стали основателями русских офицерских ди-

настий. 

Из примерно 8 тыс. иностранцев, которые приехали в Россию при Пет-

ре I, более пятисот были купцами. Они покупали у нас пеньку, лён, говяжье 

сало, свиную щетину и везли в Россию ружья, железо, олово, серебро, ткани. 

Прямо высказанное Петром I в манифесте пожелание «всячески улучшить 

и распространить торговлю» способствовало тому, что иностранцам-купцам 

тоже создавали различные преференции. Им разрешили нанимать работников 

вольного найма, а в Гостином дворе Петербурга им отвели специальное место 

для собрания. Ввозные пошлины для иностранцев устанавливались на самом 

низком уровне. Например, сахар и медикаменты из Европы облагались 

трёхпроцентной пошлиной, чуть выше она была на любимые Петром лучшие 

сорта «ренских» вин — пятипроцентной. 

В начале XVIII века инновации двигались значительно быстрее, чем в 

начале XXI века. К 1720 году потребность в импорте оружия отпала. Один за 

другим появлялись «иннограды» петровского времени. На Урале работали 

заводы Демидова, в Нерчинске — завод по выплавке серебра. К 1725 году в 

стране действовали десятки текстильных предприятий, канатных и пороховых 

мануфактур. К этому времени экспорт русских товаров в два раза превысил 

импорт! Сам город-мечта Петра I Санкт-Петербург сразу возник как ин-

новационный центр. Созданный с помощью иностранных специалистов рус-

скими руками Санкт-Петербург стал центром импорта технологий, которые 

обеспечили импортозамещение. Здесь появились передовые по тем временам 

Адмиралтейские верфи и Арсенал, здесь стали делать оружие, якоря и гвозди — 

всё то, что раньше покупали за границей. 

Современные экспаты — это наёмные сотрудники, которые приехали 

из-за границы для того, чтобы работать в отечественных компаниях по при-

глашению предприятия, которое является зачастую филиалом или представи-
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тельством в России иностранной корпорации. Однако последнее время при-

глашают на работу экспатов не только иностранные, но и отечественные 

компании, которые могут себе позволить нанять иностранного работника с 

соответствующими финансовыми запросами. 

Экспаты — это не только управленцы, руководители или топ-менедже-

ры, как принято считать, но и любые другие профессионалы, которые могут 

быть полезны компании, по мнению собственников. Например, спортсмены, 

квалифицированные специалисты с определёнными знаниями, работники 

развлекательного жанра — это тоже экспаты. Главная причина, почему оте-

чественный рынок труда не ограничивается только своими кадрами, — это 

желание перенять мировой опыт ведения бизнеса, а точнее, соответствовать 

международным стандартам во всём. Всё более важное значение приобретает 

и необходимость соответствовать международным стандартам качества, учёта 

и управления, без которых невозможен доступ на международные рынки 

капитала. Разумеется, международная экспансия российских компаний под-

талкивает, а в некоторых случаях прямо обязывает принимать на работу 

местных сотрудников, а значит, какое-то их количество попадает и в россий-

ские офисы60. 
Экспаты в России — это фактически эмигранты, работающие за грани-

цей, но высокий социальный статус не позволяет именовать их гастарбайте-
рами. В то же время сохраняется существенная разница в психологическом 
отношении к фактической стране пребывания такого работника. Принято 
считать, что отечественный эмигрант, переехав в другую страну жить, рабо-
тать или учиться, не хочет возвращаться к себе на родину. Экспат — наоборот. 
Он ни за что бы ни согласился менять свою жизнь, работу и окружение в 
Европе или Америке, если бы не огромное желание собственников отече-
ственных компаний видеть у себя в коллективе именно иностранца. В итоге 
прослеживается следующая закономерность: за границей работать хорошо, 
поэтому отечественные специалисты туда стремятся. А в России работать 
плохо, поэтому специалисты из развитых стран делают большие уступки на 
грани самопожертвования, приехав в чужую страну, и планируют при первой 
же возможности обязательно вернуться к себе домой. Отсюда вытекает и от-
ношение экспатов к новому месту жительства и работы: эти люди ощущают 
себя «временщиками». Они уже не туристы, но никогда не станут постоян-
ными жителями. 

Отечественные руководители вынуждены считаться с рядом проблем, 
которые возникают в коллективах после появления западных специалистов. 

Экспаты — это красная тряпка для многих российских менеджеров. 
Говорить спокойно об иностранцах, которые работают в организации, удаётся 
немногим. Конечно, топ-менеджеры-иностранцы обычное явление в рос-
сийских филиалах международных компаний, и к ним там, кстати, относятся 
гораздо лояльнее, чем к приглашённым специалистам в российских корпора-
циях. 

 
60 http://www.e-xecutive.ru/wiki/index.php/Экспаты 
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Почему у нас так не любят экспатов? Один из раздражающих факторов — 
это, безусловно, зарплата. Точно не знает никто, но все сотрудники уверены, 
что шеф-экспат получает намного больше, чем его русский коллега. А делает 
иногда в разы меньше. Второй фактор гораздо более интересен: многие экс-
паты вызывают негативное отношение к себе потому, что навязывают свои 
правила в «чужом монастыре». Приходя работать в компанию, менеджер-
иностранец часто не задумывается о том, что он должен выучить русский язык, 
принятые у нас правила поведения, однако ему это не нужно и он заставляет 
окружающих жить и работать по его правилам. Плюс часто имеется в наличии 
ещё и некоторое пренебрежительное отношение к местным менеджерам. 
Любви и уважения коллег и подчинённых эта манера поведения не приносит. 
Кроме того, многие иностранцы не скрывали, что приехали просто 
зарабатывать «easy money». Так было в 90-х годах. Сегодня все немного иначе, 
но стереотип уже сложился, и сломать его непросто. И к любому иностранцу 
до сих пор относятся с предубеждением. 

За десять лет рынок изменился, и экспаты изменились тоже. В начале 

2000-х годов приглашать иностранцев на работу было модно. Каждая крупная 

компания или считающая себя таковой должна была иметь в штате ино-

странца, а лучше нескольких. О квалификации экспата, о том, чем он реально 

сможет помочь компании, не сильно задумывались, главное, чтобы был. 

Иностранцы охотно ехали в Россию зарабатывать быстрые и бешеные деньги, 

ехали на полгода, год. Сегодня многие компании пересмотрели своё от-

ношение к иностранцам, поняв, что не все экспаты хороши, иногда наши 

лучше. Например, Ирина Курганова, директор департамента по развитию 

бизнеса кадровой корпорации Manpower, выразилась так: «Разумеется, спрос 

на экспатов десять лет назад был гораздо выше, чем сегодня. Это связано, 

прежде всего, с тем, что в России стало формироваться новое поколение ме-

неджеров, способных возглавить разные направления бизнеса. Как правило, 

сегодня западных специалистов приглашают в такие сегменты, как промыш-

ленность, FMCG, строительство, гостиничный и ресторанный бизнес»61. Есть 

два основных типа иностранных работников, приезжающих на работу в Рос-

сию: одни приезжают подметать и строить, другие — использовать свои уни-

кальные знания и опыт. Первые, соответственно, приезжают за заработком, 

вторые — слишком разные специалисты, чтобы можно было определить для 

них единый мотивирующий фактор. Можно выделить и третий тип — рабочих 

(синих воротничков) и специалистов из стран ближнего зарубежья. Эта 

категория людей, несмотря на связанные с их оформлением сложности, вы-

соко ценится российскими и западными работодателями. Такие работники 

обычно дисциплинированы, не злоупотребляют алкоголем и в целом заинте-

ресованы в своей работе и в её сохранении. 

Отношение к экспатам может быть разным, так же как и оценки ре-

зультатов их труда в России. Наталья Касперская, совладелец Kaspersky lab., 

 
61 http://www.e-xecutive.ru/career/adviser/1459222/index.php?PAGE_NAME=read&FID 

=14&TID=11794 
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утверждает: «Как же я намучилась с западными менеджерами! Сначала наняли 

немца, который не делал вообще ничего. Устав от бесплодных попыток 

заставить его работать, я его выгнала через 4 месяца. Потом нашли чрезвы-

чайно бойкого и деловитого англичанина, который, как настоящий револю-

ционер, всё время пытался всё разрушить «до основанья». Что было бы «а за-

тем...», мы не успели посмотреть, потому что уволили его раньше. После этого 

у меня возникло стойкое неприятие и даже какой-то ужас перед западными 

менеджерами!»62 

Сам Евгений Касперский, обладающий уникальным опытом создания 

глобальной компании, один из немногих российских предпринимателей, пре-

успевший в «американском» компьютерном бизнесе, тоже встаёт на сторону 

почвенников. «Мы живём в стране, которая выпускает лучших в мире про-

граммистов. У нас отличная система технического образования. Русские по-

чему-то любят программирование. Даже нынешние свежие российские вы-

пускники намного сильнее в массе своей, чем разработчики американские, 

китайские. Правда, им не хватает бизнес-оправы, знания элементарных вещей, 

касающихся бизнеса, управления, организации работы, того, что американцам 

чуть не в детском саду прививают»63. 

Начавшийся в Европе в 2009 году экономический спад предопределил 

формирование новых тенденций. Во-первых, в Россию активно потянулись 

молодые менеджеры-специалисты. Например, повара и кондитеры. Растущая 

безработица в Европе и дорогой рубль — вот ключевые факторы, определя-

ющие параметры новой волны экспатов. Во-вторых, русскоговорящие граж-

дане бывшего «Восточного лагеря» от восточных немцев до прибалтов, 

освоившие современные бизнес-технологии неожиданно оказались востребо-

ваны в России в средних российских компаниях. Российские зарплаты топ-

менеджеров в таких компаниях превышают восточноевропейский уровень, а 

значит, формируют благоприятную среду для новой деловой миграции. 

Америка 

Америка — колыбель современного предпринимательства. Уникальный 

сплав народов, особый американский предпринимательский дух позволяют 

выделить особую американскую роль в развитии предпринимательства в 

России. В 90-е годы многие успешные люди — из шоу-бизнеса, из пред-

принимательской среды — так или иначе были связаны со Штатами и приез-

жали оттуда. Например, из шоу-бизнеса — Владимир Познер, Александр Гор-

дон, Владимир Соловьёв, Татьяна Толстая, Оксана Пушкина. Многие бизнесы, 

такие, как «Дон-Строй», «Юнимилк», «Вимм-Билль-Данн», mail.ru связаны с 

людьми, которые пожили в Штатах и по возвращении уже понимали, как сде-

лать успешный бизнес в России. Именно в Америке они постигли его азы. 

 
62 Дорофеев В., Костылева Т. Принцип Касперского: телохранитель Интернета. М.: 

Эксмо, 2011. С. 91. 
63 Дорофеев В., Костылева Т. Принцип Касперского: телохранитель Интернета. М.: 

Эксмо, 2011. С. 91. 
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Парадокс Америки заключается в том, что США в течение десятилетий 

были стратегическим врагом СССР и, как следствие, — всё американское 

признавалось чуждым и вредным. Однако вопреки идеологическим установ-

кам американские вещи и символы Америки проникали за железный занавес 

и становились любимыми. В этом списке все американские лейблы джинсов 

во главе с Levi's, пластинки жевательной резинки Wrigley, американская му-

зыка от Louis Armstrong до Michael Jackson, многие американские фильмы и, 

конечно же, Coca-Cola. Трудно было предположить, что крупнейший в мире 

производитель безалкогольных напитков обойдёт вниманием Россию, но 

успех Кока-Колы столь масштабен, что заставляет молчать критиков «холод-

ного» инвестиционного российского климата. 

Когда в 1988 году было подписано соглашение между «Макдоналдс 

Ресторантс оф Канада Лимитед» и Правительством Москвы об открытии ре-

сторана Макдоналдс, в СССР немногие верили, что эта икона американского 

фастфуда действительно откроется в Москве. На рассвете 31 января 1990 года 

свыше 5 000 человек собрались перед рестораном, нетерпеливо ожидая 

открытия: люди хотели узнать вкус неподдельного гамбургера или чизбурге-

ра, попробовать самый известный продукт компании Макдоналдс — Биг Мак, 

ставший основой аналитических исследований в финансовой сфере. Поэтому 

неудивителен тот факт, что в день открытия ресторан Макдоналдс на 

Пушкинской площади обслужил 30 000 посетителей, установив мировой 

рекорд первого дня работы в истории Макдоналдс. Ресторан быстро стал лю-

бимым местом встречи молодёжи, что остаётся лучшим свидетельством кли-

ентской лояльности. 

Олег Тиньков достаточно много времени провёл в США и многие свои 

успехи в бизнесе связывает с успешными моделями импорта американских 

технологий в Россию. Успех американского бизнеса Тиньков связывает с тем, 

что «Америка — страна с самой большой конкуренцией. Это единственная 

страна, где бизнес возведён в ранг науки. У нас есть социология, политология, 

физика, математика, а у них ещё одна наука — бизнес. Есть огромные 

университеты, кафедры, школы, колледжи, где подходят к нему с научной 

точки зрения. Соответственно, очень трудно конкурировать с американскими 

бизнесменами. Они самые агрессивные, самые жёсткие, отчасти циничные, но 

очень эффективные. Достигают чего хотят, умеют делиться, идти на ком-

промисс, но с одной целью — заработать ещё больше. 

В Америке бизнес препарируется, раскладывается на части. Отчасти это 

связано с ментальностью американцев, протестантством, но отчасти — и с 

устройством страны. Если у нас в букваре (где «мама мыла раму») дети 

складывают яблоки, то маленькие американцы учатся на долларах. Всё зато-

чено на деньги, на их накопление и понимание того, что, если у тебя их нет, 

ты неудачник, а если есть, то хорошо тебе и семье. Это и есть воплощение так 

называемой американской мечты»64. 

 
64 http://kakvse.com/ 
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Сегодня многомиллионная российская диаспора в США является для 

России источником экспорта в неё денег, бизнес-технологий и знаний. 

Европа 

Споры о путях и формах сотрудничества Европы и нашего отечества 

активизировались в середине 80-х после декларации М. Горбачёвым идеи 

единого европейского дома. Давно уж нет Советского Союза, и многие мил-

лионы россиян считают Европу «своей», но вот Европа явно не торопится 

считать Россию своей частью. Если в политических вопросах ЕС не торопится 

двигаться навстречу России, то, судя по статданным, Европа уже давно стала 

крупным инвестором в российскую экономику. 

Мониторинг показывает, что реальные европейские инвестиции в Рос-

сию в последние годы растут. Если говорить о немецких инвестициях, то они 

уже сейчас вышли на докризисный уровень. Европейские инвестиции в России 

приходятся главным образом на обрабатывающее производство, сферу 

финансов, оптовую и розничную торговлю. Например, немецкие инвесторы 

заинтересованы в автомобильной индустрии, химической и металлургической 

промышленности, производстве строительных материалов, а также ин-

новационных технологиях в области электроэнергетики и охраны окружаю-

щей среды. Сегодняшнюю ситуацию, когда Россия только продаёт природные 

ресурсы, приобретая на полученные деньги зарубежное оборудование и 

товары, не развивая при этом свою промышленность, нельзя назвать страте-

гически выигрышной для страны. 

Особого разговора заслуживает опыт создания СП (совместных пред-

приятий) с иностранными компаниями. Именно СП были первыми предприя-

тиями, в которые пришёл европейский капитал. К сожалению, бурный рост 

количества и качества СП начала 90-х прекратился в 2000-х. Опыт совместных 

предприятий не всегда оказывался положительным и подчас приводил к 

спорам между российскими и иностранными участниками. Согласно имею-

щейся статистике, почти 75 % совместных предприятий в России не суще-

ствуют более пяти лет. 

Первые СП, подобно Макдоналдс, создавались совместно с государ-

ственными структурами. Вторая волна в 90-х уже представляла собой пре-

имущественно малый и средний бизнес. И наконец, третья волна создания СП 

— это вновь крупный бизнес с государственным участием. Приходится конс-

татировать, что малый и средний иностранный бизнес в России не прижи-

вается. Среди причин: жёсткость национальной бизнес-модели, непорядоч-

ность российских партнёров, неприятие европейцами коррупции как неотъ-

емлемой части экономического климата и, собственно, волнообразное развитие 

национальной экономики, а также, разумеется, и различие менталитета. Тем не 

менее на сегодняшний день в России хорошо развито современное 

корпоративное право, которое предполагает возможности юридического со-

здания условий, при которых «что русскому хорошо, то и немцу выгодно...» 

Безусловно, прежде чем принять стратегическое решение об инвести-

ровании капитала в Россию, европейские компании проводят тщательное ис-
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следование российского рынка по ряду показателей. Прежде всего анализи-

руются экономические показатели, потенциал для роста и развития рынка, 

доступность капитала. Существенное внимание уделяется и правовой состав-

ляющей, а также оценке рисков при реализации определённого инвестицион-

ного проекта в России. 

Европейскому предприятию из автомобилестроения могут быть инте-

ресны регионы, в которых уже активны клиенты или поставщики комплек-

тующих деталей для таких предприятий, а также имеются хорошие предпо-

сылки с точки зрения логистики, особенно если оно уже работало в партнёр-

стве с другими присутствующими там западными компаниями, например с 

Volkswagen в Калуге или автокластер в Калининграде. 
Когда дело доходит до строительства завода, то перед предприятием 

нередко встаёт вопрос о том, во что лучше инвестировать: во вновь создава-
емый или уже имеющийся объект. Решение всегда зависит от конкретного 
проекта и связанных с ним потребностей. В случае brownfield проектов, то есть 
при вложении в уже существующий объект, инвесторы зачастую настроены 
отрицательно, и объясняется это не только наличием установленной или 
предполагаемой старой задолженности и социальных обременений, но тем, 
что чаще всего старые объекты не соответствуют современным требованиям. 
Для иностранных инвесторов является приоритетом не возможная экономия 
на этапе строительства «стен», а возможность организации современного 
«бережливого» производства, которое идеально проектируется greenfield. В 
этой связи перспективным местом синергии российских и иностранных 
инвесторов являются технопарки, которые позволяют инвестору избежать 
избыточных расходов по подключению к сетям. 

Инвестировать в Россию тяжело, недаром наша страна по условиям ве-

дения бизнеса занимает 120-е место в мире (2012 год). Однако, несмотря на 

нестабильность экономического развития России и зависимость от сырьевого 

экспорта, Россия с её огромным потенциалом роста, низким госдолгом, ста-

бильной политической системой и европейской идентичностью будет оста-

ваться привлекательным рынком для европейских компаний. 

Китай 

В современном разделении труда, именуемом глобализацией, роль 

главной мировой производственной площадки с 2011 года принадлежит Ки-

таю. Китай как мировая фабрика будет только увеличивать своё влияние на 

мировые экономические процессы. В этой связи необходимо отметить, что за 

последние 70 лет Россия и Китай не только стали крупнейшими экономиче-

скими партнёрами, но и пережили несколько диаметрально противоположных 

экономических периодов. 

В советские годы Китай был крупным экспортёром российского оружия 

и технологий, а импортировал предметы традиционного китайского про-

изводства — обувь и текстиль. Однако уже к 2000 году структура товарного 

обмена между странами принципиально изменилась. Отраслевой анализ по-

казывает, что экспортирует Россия преимущественно сырьё, лес и химию, а 

импортирует машины, оборудование, потребительские товары и продукты. 
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Китай не ограничивается развитием внешней торговли и стремится к 

росту иностранных инвестиций по всему миру, однако в России до последнего 

времени Китаю были не слишком рады. «С такой сильной синофобией ки-

тайский бизнес сталкивается, пожалуй, только в России», — резюмирует ди-

ректор Центра изучения России и Центральной Азии Фуданьского универси-

тета Чжао Хуашэн65. 

В чем причины такого отношения? В Кремле боятся, что экономическая 

экспансия Китая — только прелюдия к экспансии территориальной. Торгпред 

Цыплаков вспоминает, какой отклик в России вызвала несколько лет назад 

публикация доклада ЦРУ «Долгосрочные глобальные демографические 

тенденции: изменение геополитического ландшафта». Дальний Восток России 

обезлюдеет, и его развитие будет полностью зависеть от импорта рабочей 

силы, прежде всего из Китая, прогнозировали аналитики ЦРУ. Об угрозе 

«потери» Дальнего Востока открыто говорил и президент Путин. 
Синофобией болеют не только в России. В крупнейшей экономике мира, 

США, на прямые китайские инвестиции тоже смотрят сквозь лупу. Так, 
телекоммуникационному гиганту «Huawei» не дали купить долю в американ-
ской «3com», госкорпорации «CNOOC» не удалось приобрести нефтяную 
компанию «Unocal», а производителю бытовой техники «Haier» — конкурента 
«Maytag». Американцы боятся не захвата территорий китайцами, а кражи 
технологий и сокращения рабочих мест. Но, конечно, никто не возражал, когда 
в разгар финансового кризиса китайские инвесторы вложили миллиарды 
долларов в «Morgan Stanley» и «Citigroup». По данным английских СМИ, в 
2012 году китайские покупатели недвижимости стали N1 в Лондоне. Здесь 
очевидна цель защиты капитала и личная безопасность китайских предпри-
нимателей и чиновников. 

В России у китайских компаний приоритеты другие. По оценке Мин-
экономразвития, Китай рассматривает Россию прежде всего как источник 
природных ресурсов и электроэнергии, а уж затем как рынок сбыта и инве-
стирования (в переработку и инфраструктурные проекты). Экспорт избыточ-
ных трудовых ресурсов, которого так опасаются в МИДе и ФМС, стоит для 
Китая на последнем месте. 

Ситуация начала меняться в 2013 году. Из заявления первого вице-
премьера правительства следует, что Россия в лице Фонда развития Дальнего 
Востока и Байкальского региона готова привлекать китайских инвесторов к 
проектам в дальневосточном регионе. «Ещё месяц назад я слышал больше 
опасений со стороны специальных органов и министерств о том, что лучше, 
чтобы здесь были только русские инвесторы, потому что это стратегический 
интерес. Сегодня уже такого подхода нет и даже когда мы обсуждаем компа-
нии, занимающиеся добычей минеральных ресурсов, мы уже готовы пригла-
шать китайских инвесторов к таким совместным проектам», — сказал Игорь 

 
65 Левинский А. Елена Батурина и другие проблемы китайских инвестиций // Forbes. 

2010. 17.08. 
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Шувалов66. России действительно нужны эффективные инвестиции в совре-
менные производства на востоке страны, но территориальный спор не позво-
ляет рассчитывать на углубление сотрудничества с Японией. В этой связи 
неизбежно углубление экономического обмена с региональным лидером — 
Китаем. Это сотрудничество, безусловно, может быть крайне успешным, но и 
не менее противоречивым. Китайские предприниматели, преодолевая чинов-
ничьи преграды, постепенно организовывают собственный бизнес в стране — 
повсеместно открываются китайские рестораны, и в структуре павильонной 
торговли на рынках всё большее место занимают товары, произведённые в 
Китае. 

Иностранные инвестиции в России 

Россия в 2013 году представляла собой крайне разнообразный эконо-

мический ландшафт с точки зрения иностранных инвестиций. За прошедшие 

20 лет российский рынок в отраслевом разрезе являет собой крайне пёструю 

картину. Существует ряд отраслей, например в пищевой промышленности 

(производство пива, соков), в которой иностранные компании доминируют — 

им принадлежит более 90 % рынка. В то же время существуют отрасли, кото-

рые де-юре или де-факто контролируются либо государственными, либо ис-

ключительно российскими компаниями. К таковым помимо оборонной про-

мышленности относятся ТЭК, металлургия и специфический сектор господря-

дов. Ещё одна группа отраслей с активным, но не доминирующим положением 

иностранных компаний, например розничная торговля, автомобильная 

промышленность. Тем не менее необходимо признать, что иностранные инве-

стиции не превышают 2 %, а ведь в недавней экономической истории страны 

были примеры совсем иного масштаба иностранных инвестиций в Россию. 

На рубеже XIX и XX столетий значительную роль во многих отраслях 

народного хозяйства стал играть иностранный капитал. Благодаря своей по-

следовательной политике С. Ю. Витте добился снятия всяческих препятствий 

для иностранных инвестиций, которые, по его выражению, «служат лекар-

ством от бедности»67. В этот период Россия стала крупнейшим в мире импор-

тёром капиталов. Всего за последнее десятилетие XIX века объем иностран-

ных инвестиций в промышленность и банковскую систему страны увеличился 

с 214,7 млн до 911 млн руб. Многие инвесторы признавали, что большую роль 

в этом процессе сыграла денежная реформа 1897 года, в результате чего в 

России был установлен золотой стандарт. 

Политика Витте по привлечению иностранных капиталов встречала 

противодействие в государственных структурах вплоть до Государственного 

Совета, где высказывались опасения о том, что Россия попадёт в «иностран-

ную кабалу», что Витте якобы «распродаёт национальные богатства». Он же, 

в свою очередь, постоянно приводил пример США, чьи экономические успехи 

в немалой степени были достигнуты за счёт иностранных капиталовложений, 

 
66 http://blog.kp.ru/users/2763549/post269983028/ 
67 http://www.proza.ru/2009/08/21/470 
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и все-таки смог настоять на установлении политики наибольшего благо-

приятствования по отношению к зарубежным инвесторам. 

До 96 % всех зарубежных капиталов приходилось на четыре европей-

ские страны: Францию, Англию, Германию и Бельгию, причём каждая из этих 

стран имела свои отраслевые предпочтения. Так, Франция и Бельгия 

проявляли особый интерес к металлургии, машиностроению, банковской си-

стеме. Англия направляла инвестиции чаще всего в угольную промышлен-

ность Донбасса и нефтепромыслы Баку. Германский капитал предпочитал 

химическую и электротехническую промышленность, машиностроение, го-

родское хозяйство. В начале XX века доля Франции составляла 31 % в общем 

объёме иностранного капитала, Англии — 24 %, Германии — 20 %, Бельгии — 

13 %. 

Политика российского правительства была направлена на то, чтобы 

иностранные инвесторы предпочитали ввозить в страну капиталы, а не гото-

вую продукцию, на которую были установлены высокие таможенные по-

шлины. Особенно поощрялись прямые инвестиции, т. е. инвестиции в непо-

средственное производство или на покупку контрольного пакета акций рос-

сийских компаний. Приток инвестиций происходил также в виде государ-

ственных займов. К 1913 году иностранные капиталовложения оценивались в 

7,6 млрд руб., в том числе 1,7 млрд частных инвестиций, тогда как отече-

ственные вложения составляли 14 млрд руб., из них 3,6 млрд — частные. По 

подсчётам экономистов, общий объем иностранных капиталов в российскую 

промышленность за 1893—1913 годы составил около половины отечествен-

ных капиталовложений. При этом инвестиции из-за рубежа не сопровожда-

лись созданием в российской экономике каких-то замкнутых образований — 

анклавов. Напротив, все эти капиталы очень эффективно ассимилировались с 

отечественными, способствуя быстрому переходу России на индустриальные 

рельсы. 

С точки зрения российской экономической истории период бурного 

притока иностранного капитала завершился неудачей для иностранцев, т. е. 

полной утратой капиталов в 1917 году, но одновременно создал индустри-

альный хребет новой советской экономики. Этот факт долгие годы омрачал 

российско-европейские отношения, но очевидно, что без иностранных инве-

сторов в XXI веке Россия не сможет реализовать планы по модернизации 

экономики. 

Россия и Запад 

Пожалуй, самые авторитетные доводы в пользу конструктивного реше-

ния проблемы Запад — Россия мы находим у величайшего мыслителя, кстати, 

почвенника, Ф. М. Достоевского. Возьмём только одно место из, по сути, 

духовного завещания писателя, его знаменитой речи о Пушкине в 1880 году, 

где он, в частности, говорит о великом значении петровских реформ и для 

русского народа, и для народов Запада: «Русский народ не из одного только 

утилитаризма принял реформу... Ведь мы разом устремились тогда к самому 
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жизненному воссоединению, к единению всечеловеческому! Мы не враж-

дебно (как, казалось, должно бы было случиться), а дружественно, с полною 

любовию приняли в душу нашу гении чужих наций... выказали готовность и 

наклонность нашу... ко всеобщему общечеловеческому воссоединению со 

всеми племенами великого арийского рода. Да, назначение русского человека 

есть, бесспорно, всеевропейское и всемирное... Для настоящего русского Ев-

ропа и удел всего великого арийского племени так же дороги, как и сама Рос-

сия, как и удел своей родной земли... Если захотите вникнуть в нашу историю 

после петровской реформы, вы найдёте уже следы и указания этой мысли... в 

характере общения нашего с европейскими племенами даже в государ-

ственной политике нашей. Ибо что делала Россия во все эти два века в своей 

политике, как не служила Европе, может быть, гораздо более, чем себе са-

мой?.. О, народы Европы и не знают, как они нам дороги! И впоследствии, я 

верю в это, мы, то есть, конечно, не мы, а будущие грядущие русские люди 

поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно 

значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже 

окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе... изречь 

окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного 

согласия всех племён по Христову евангельскому закону!»68 

В 2013 году усилиями политиков левого толка вновь возник почвенни-

ческий диалог о том, можно ли признать значительную часть российских 

предпринимателей компрадорской буржуазией? В этом споре и проблема 

этичности использования иностранных юрисдикций, и социальная ответ-

ственность бизнеса, и стратегические перспективы отечественной экономики. 

Основным спикером в этом диалоге выступает советник Президента РФ 

С. Ю. Глазьев. Он уверен, что «в современной России сложилась компра-

дорская модель капитализма, когда значительная часть национальной буржу-

азии и чиновничества использует получаемые в стране доходы для обустрой-

ства и накопления капитала за рубежом. Попытки государства изменить её 

посредством мотивации бизнеса пока безуспешны. Достаточно вспомнить 

знаменитое предупреждение президента Владимира Путина в адрес крупного 

бизнеса: «Захлебнётесь пыль глотать, бегая по судам, чтобы их [счета] раз-

блокировать». Во время глобального кризиса для спасения крупных банков 

государство предоставило более 2 трлн рублей кредитов с условием, что они 

будут доведены до реального сектора. Но большую часть средств банки 

направили на валютные спекуляции против рубля, заработав на его обрушении 

сотни миллиардов. При этом производство машиностроения упало почти на 

40 %, промышленное производство — на 13 %, а ВВП — на 10 % (намного 

больше по сравнению с другими странами)»69. 

По мнению Глазьева, компрадорскую модель капитализма в России 

должен сменить общественный договор между государством и бизнесом, в 

 
68 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 26. М., 1984. С. 147—148. 
69 http://expert.ru/expert/2013/18/zhrebij-broshen/?n=66995 
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рамках которого можно было бы выстроить честный механизм частно-госу-

дарственного партнёрства. 

Одновременная кончина ключевой офшорной гавани российского оли-

гархата и наиболее известного его представителя символизирует конец эпохи 

первоначального накопления капитала. Или, согласно другой точке зрения, 

присвоения общенародной собственности. Но вне зависимости от мнений 

российская властвующая элита стоит перед выбором: строить свою экономику 

или согласиться с местом на обочине мировой — в качестве одной из стран 

периферийного капитализма. До сих пор элита воздерживалась от выбора, на 

словах присягая патриотическим призывам государства, а на практике выводя 

капиталы в офшоры и принимая иностранное гражданство. Дальше на двух 

стульях сидеть не получится — мир изменился. 

С одной стороны, мировой экономический кризис вошёл в решающую 

фазу переформатирования мирохозяйственных связей. Мировые лидеры, об-

ладающие монополией на эмиссию мировых денег (США, Соединённое Ко-

ролевство, Евросоюз и Япония — назовём их «союзники»), любой ценой пы-

таются сохранить доминирование, на которое на новой длинной волне эко-

номического развития претендует Китай с группой новых «азиатских тигров». 

Решающее значение в этой схватке будет иметь опережающее освоение 

производств нового технологического уклада, составляющего материальную 

основу очередного длинного цикла Кондратьева. Хотя «союзники» и обладают 

сегодня научно-техническим и военно-политическим превосходством, это 

преимущество стремительно сокращается, масштаб накопленных ими 

внутренних долговых обязательств серьёзно отягощает дальнейшее развитие. 

Они стремятся облегчить это бремя, перекладывая его на внешних кредиторов. 

Как показала история с Кипром — с последующим возможным отказом от 

исполнения своих обязательств и присвоением плохо защищённых активов. 

С другой стороны, Россия в этой борьбе рискует в очередной раз сыграть 

роль разменной карты. После катастрофы 1917 года «союзники» присвоили и 

капитализировали значительную часть российского национального богатства. 

А спровоцированная ими Вторая мировая война, стоившая нам колоссальных 

жертв, позволила США совершить технологический скачок и стать 

кредитором всего мира. Наконец, одним из факторов успешного роста 

«союзников» в течение полутора десятилетий стал распад СССР и мировой 

социалистической системы, давший им приток значительных интеллектуаль-

ных и сырьевых ресурсов. Продолжающийся до сих пор колоссальный вывоз 

капитала, достигший в прошлом году сотен миллиардов долларов, обескров-

ливает российскую экономику и блокирует возможности её развития. Источ-

никами вывезенных из России капиталов являются в основном амортизация 

основных фондов, природная рента и недоплаченный труд, а следствиями 

вывоза — расстройство воспроизводства и деиндустриализация экономики. 

Продолжение этой тенденции очевидно — либо вывоз капитала сме-

нится его накоплением внутри страны, что даст основание для модернизации 
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и развития экономики, либо Россию ждёт необратимая колонизация с за-

креплением на сырьевой периферии мирового хозяйства. Следствием второго 

сценария станет существенное ухудшение положения российской властвую-

щей элиты как по причине роста социального напряжения из-за падения 

уровня жизни населения, так и в результате экспроприации значительной ча-

сти накопленных в офшорах капиталов. Условия для этого последовательно 

готовят «союзники», устанавливая фильтры между офшорами и остальной 

мировой финансовой системой. Глобальная система мониторинга финансовых 

транзакций и жёсткие правила пресечения сомнительных операций дадут 

возможность блокировать накопленные в офшорах капиталы на любой срок, а 

закон США о налогообложении иностранных счетов позволяет принудительно 

изъять 30 % любых денежных переводов неблагонадёжных банков. Такие же 

меры по налогообложению крупных вкладов обсуждаются на Кипре, что 

можно расценить как начальный этап контрибуции, накладываемой 

«союзниками» на жертв ведущейся ими финансовой войны за сохранение 

доминирующего положения в мире. Как показывает мировой опыт, экспро-

приация награбленного — излюбленный приём «союзников» как в прошлом 

(включая царское золото), так и в настоящем (включая накопления вчерашних 

арабских друзей). 

Эта когорта предпринимателей обладает доминирующим генами 

«изобретатель» и «инженер» TERIS кода предпринимателя, поскольку они 

готовы к имитации зарубежного инновационного опыта и способны создавать 

для этого сложные производства.  

Подводя итог этого раздела, необходимо заметить, что в современном 

глобальном рынке молодая российская экономика ищет своё место методом 

проб и ошибок, и в ближайшие годы российским предпринимателям пред-

стоит определиться со своей позицией в отношении Запада и России. 

 

 

6.3. Формы организации предпринимательской деятельности в РФ  
и модель жизненного цикла предпринимательской деятельности 

В экономике докапиталистического периода, когда основным источни-

ком существования народов было сельское хозяйство, а богатством — наличие 

земли, предпринимательская деятельность осуществлялась исключительно в 

форме торговли. При этом такая деятельность чаще всего не оформлялась 

юридически — все сделки осуществлялись человеком, который занимался 

предпринимательством, и заключались эти сделки им самим или от его имени. 

Поскольку основные доходы предприниматели получали от международной 

торговли, им приходилось объединять свои усилия для защиты собственного 

бизнеса от разбойников, от стихийных бедствий, от произвола мелких 

чиновников. 

И хотя предприниматель по определению — личность, стремящаяся к 

личному обогащению для продвижения за счёт этого по социальной лестнице 
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и обретения при этом дополнительных личных свобод, ему волей-неволей 

приходится объединять свои усилия и капиталы для реализации таких проек-

тов с другими. Тот же самый Великий шёлковый путь, логистическая система 

товарообмена «Восток-Запад», представлял собой систему торговых путей и 

складских помещений, защищённых городов-крепостей и караван-сараев, 

функционирование которых требовало больших капиталов, которые могли 

быть объединены только посредством различного рода договоров. Сначала эти 

договоры были устными, затем они начали фиксироваться в письменной 

форме, а затем появилась и необходимость объединения части капиталов для 

реализации некоторых совместных проектов. Тогда на смену индивидуальной 

предпринимательской деятельности пришли различные формы совместной 

организации капитала. 

Это стало тем более актуально с появлением лиц, обладающих свобод-

ными денежными средствами, но не желающих тратить собственные силы и 

время на их использование для получения дополнительных доходов, — капи-

талистов. Такими владельцами крупных капиталов до появления капитализма 

как всеобщего явления были землевладельцы и монархи. Они осознали воз-

можность привлечения предпринимателями их средств как капитала, который 

инвестируется в бизнес и приносит дополнительные и иногда весьма 

ощутимые доходы. Долгое время инвестиции свободного капитала осу-

ществлялись исключительно в масштабные торговые операции. Вначале и эти 

средства выдавались под расписку купцам при свидетелях, со временем 

появилась более развитая форма организации, такая как письменный договор 

между предпринимателями и владельцами свободного капитала, заключаемый 

в присутствии представителей власти. Предприниматели стали понимать, что 

ещё большие прибыли они могут получить от расширения бизнеса за счёт 

объединения своих усилий и капитала. Поскольку варианты объединения 

капитала, несмотря на всё их многообразие, могли быть сведены к нескольким 

типам, появились стандартные виды организации собственного и 

привлечённого капитала. 

Однажды удачно организованное использование капитала закреплялось 

для дальнейшего бизнеса уже в виде долговременных отношений с пропи-

санными правилами и процедурами в документе, всё чаще называемом 

«Уставом». Типовые формы организации бизнеса привели к появлению ти-

повых форм самостоятельно хозяйствующих субъектов. Эти типовые формы 

со временем закреплялись законодательно, и капитал способствовал появле-

нию самостоятельных юридических лиц. В зависимости от степени объеди-

нения капиталов, от отношения к ним и к прибыли лиц, создающих органи-

зацию, формировались различные виды юридических лиц. Несомненно, типы 

и формы юридических лиц определялись общественно-историческими осо-

бенностями тех стран, где юридические лица регистрировались. И хотя сего-

дня большая часть форм юридических лиц в странах мира является типовой, 

встречаются в их множестве и такие формы, которые присущи исключительно 

отдельным странам. 
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Поскольку в рыночной экономике имеются различные предприятия, 

фирмы, учреждения, кооперативы, корпорации и т. п., в общем случае их 

принято называть «организация», ведь все они представляют группу людей, 

действующих совместно для достижения некоторых целей. Сегодня в России 

многообразие таких форм организации закреплено законом — Гражданским 

кодексом РФ (Глава четвёртая). В нём прослеживается желание законодателей 

возродить исторически существовавшие в дореволюционной России формы 

объединения капитала, хотя в кодексе мы не встретим понятий «купец» или 

«промышленник», поскольку организации капиталов в нём даны с учётом 

современных реалий. 

В соответствии с логикой этого кодекса по отношению к целям работы 

выделяют организации [1]: 

Коммерческие организации — организации, деятельность которых 

направлена на систематическое получение прибыли от пользования имуще-

ством, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. 

Некоммерческие организации — организации, не имеющие в качестве 

основной цели своей деятельности извлечение прибыли и не распределяющие 

полученную прибыль между участниками организации. 

Предпринимательская деятельность, очевидно, осуществляется в орга-

низациях, относящихся к первой когорте организаций — коммерческих. По-

этому некоммерческие организации не представляют для нас интереса. 

В России юридические формы коммерческих организаций представлены 

следующими типами: 

1. Хозяйственные товарищества и общества; 

2. Государственные и муниципальные унитарные предприятия, а также 

учреждения; 

3. Производственные кооперативы; 

4. Общественные и религиозные организации (объединения), благотво-

рительные и иные фонды, объединения юридических лиц (ассоциации, союзы, 

потребительские кооперативы). 

Эти типы организации хозяйственной деятельности могут быть систе-

матизированы, если их рассмотреть с позиций жизненного цикла предприни-

мательской деятельности по мере роста капитала предпринимателя. 
Хозяйственная деятельность, осуществляемая лично гражданином, мо-

жет и не вести к образованию юридического лица и созданию отдельной 
юридической формы организации, поскольку гражданин вправе заниматься 
предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с 
момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпри-
нимателя (статья 23 Гражданского кодекса РФ). 

Из перечисленных форм коммерческих организаций, которые могут 
быть использованы для предпринимательской деятельности, исключаются по 
определению государственные и муниципальные организации, производ-
ственные кооперативы, поскольку они предусматривают совместную хозяй-
ственную деятельность (особенности кооперации мы разберём далее), а также 
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общественные организации, фонды и объединения юридических лиц, по-
скольку объединения предпринимателей не занимаются предприниматель-
ской деятельностью. 

Таким образом, предпринимательская деятельность в России может 
осуществляться в двух основных организационных формах: 

1. Индивидуальная предпринимательская деятельность. 
2. Хозяйственные товарищества и общества. 
Индивидуальную предпринимательскую деятельность мы отнесём к 

одному из видов организации коммерческой деятельности, поскольку при 
этом предприниматель имеет право нанимать на работу и использовать труд 
других людей, то есть заниматься организацией собственной работы и работы 
лиц наёмного труда. С начала 90-х годов ХХ века название организационных 
форм индивидуальной предпринимательской деятельности время от времени 
изменялось. Если прежде использовались понятия «предприниматель без 
образования юридического лица», «частный предприниматель», то сегодня в 
законодательстве применяется понятие «индивидуальный предприниматель». 

Индивидуальным предпринимателем в России может стать любой 

гражданин, который пройдёт государственную регистрацию в этом качестве 

вне зависимости от того, работает он один или использует в своей деятельно-

сти труд других людей. В законодательстве некоторых стран, например США, 

регистрации индивидуальной трудовой деятельности не требуется в том 

случае, когда не используется труд других лиц. 
Эта форма организации предпринимательской деятельности обладает 

рядом очевидных преимуществ: во-первых, быстрота создания и ликвидации 
этой деятельности; во-вторых, упрощённая система учёта хозяйственной дея-
тельности и её налогообложения; в-третьих, полная независимость и само-
стоятельность в ведении хозяйственной деятельности. И, самое главное, этот 
вид предпринимательской деятельности может осуществляться в условиях 
отсутствия сколько-нибудь значимого капитала, как говорится — «с нуля». 

Но у этой формы предпринимательства есть и существенные недостат-
ки, к главному из которых следует отнести то, что индивидуальный предпри-
ниматель отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему иму-
ществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не 
может быть обращено взыскание. К тому же, индивидуальная предприни-
мательская деятельность относится к сфере малого бизнеса, а потому пред-
приниматель не может работать в целом ряде сфер хозяйствования, где тре-
буется получение лицензий, например в розничной торговле алкоголем или 
некоторыми лекарствами. С малым бизнесом в России неохотно работают 
крупные компании, и это также следует отнести к недостаткам такой формы 
предпринимательства. Да и кредиты индивидуальному предпринимателю по-
лучить сложно. 

Следовательно, индивидуальная предпринимательская деятельность мо-
жет быть рассмотрена как стартовая форма предпринимательства. В соответ-
ствии с моделью жизненного цикла предпринимателя (ЖЦП), эта форма ор-
ганизации предпринимательской деятельности соответствует этапу ремес-
ленника. По сведениям Федеральной налоговой службы России, общее число 
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индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств, 
сведения о которых содержатся в Едином государственном реестре индиви-
дуальных предпринимателей по состоянию на 01.10.2016 года, составило 
3 738 82170. 

Когда предприниматель со временем развивает свой бизнес и он пере-
ходит на следующий этап, который мы в ЖЦП обозначили как «начинающий 
предприниматель», у него появляется потребность в привлечении до-
полнительного капитала для расширения бизнеса. Привлечение заёмных 
средств для этой цели является невыгодным — капитальные вложения нужны 
предпринимателю на длительный срок, и отдача от них начнётся не сразу. 
Поэтому он должен говорить о совместном использовании собственного ка-
питала с капиталом других лиц. Тогда он выбирает другую форму организации 
предпринимательской деятельности и организации капитала, а именно — 
форму хозяйственных обществ и товариществ. 

Хозяйственными товариществами и обществами признаются коммер-

ческие организации с разделённым на доли учредителей уставным капиталом. 

Хозяйственные товарищества и общества по действующему Гражданскому 

кодексу РФ (в редакции до сентября 2014 года) могут создаваться в форме: 

1. Полного товарищества. 

2. Товарищества на вере (коммандитного товарищества). 

3. Акционерного общества. 

4. Общества с ограниченной ответственностью. 

5. Общества с дополнительной ответственностью. 

Суть каждой из этих форм можно понять через отношение его учреди-

телей к капиталу, ведь появление этих форм связано именно с разными вари-

антами объединения капитала и размерами объединяемого капитала. 
Исторически первой формой объединения капиталов являлась форма, 

при которой предприниматели объединяли свои капиталы и вели совместную 
предпринимательскую деятельность, полностью доверяя друг другу и разде-
ляя риски ведения бизнеса. В дореволюционной России такими были това-
рищества купцов, связанных родственными связями, — «отец и сыновья». В 
современной России эта форма коммерческой организации называется «пол-
ным товариществом», участники которого (полные товарищи) в соответствии 
с заключённым между ними договором занимаются предпринимательской 
деятельностью от имени товарищества и несут ответственность по его обяза-
тельствам принадлежащим им имуществом. Лицо может быть участником 
только одного полного товарищества. Каждый участник полного товарище-
ства при решении стратегических вопросов на собрании участников товари-
щества имеет один голос, если учредительным договором не предусмотрен 
иной порядок определения количества голосов его участников. Иной порядок 
может быть связан с неравенством объёмов капитала, объединяемого в рамках 
полного товарищества. Прибыль и убытки полного товарищества распре-
деляются между его участниками пропорционально их долям в складочном 
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капитале, если иное не предусмотрено учредительным договором или иным 
соглашением участников. 

Участники полного товарищества солидарно несут субсидиарную от-
ветственность своим имуществом по обязательствам товарищества. Субси-
диарная ответственность — это право взыскания неполученного долга с 
другого обязанного лица, если первое лицо не может его внести. Иначе говоря, 
долги полного товарищества, если они появились в ходе действий одного 
полного товарища, обращаются на имущество всех других участников това-
рищества. В этой форме организации производства отражаются многовековые 
правила купечества — отвечать по своим долгам всем своим имуществом. 

Сегодня такая форма организации используется предпринимателями не 
очень часто, ведь существенная черта такого бизнеса — риск потерять в ходе 
неудачных хозяйственных операций товарища не только весь капитал, но и всё 
накопленное имущество. К тому же в полном товариществе должна быть аб-
солютная уверенность в честности и порядочности всех полных товарищей. 

Тогда можно понять, что полное товарищество как форма предпринима-

тельской деятельности может быть использована при следующих условиях: 

— стабильное производство с низкими рисками и не очень высокой 

прибылью, то есть при высокой гарантии того, что организация не разорится; 

— незначительная концентрация капитала, поскольку большой капитал 

требует привлечения дополнительных трудовых ресурсов, повышая не только 

прибыльность бизнеса, но и риск получения убытков. Размеры капитала не 

могут существенно превышать размера накопленного имущества полных 

товарищей, иначе любые риски могут привести к разорению всех полных то-

варищей; 

— высокодоверительные отношения между товарищами, поскольку 

каждый из них может принимать хозяйственные решения от имени всех, а 

такие доверительные отношения характерны для семейных связей. 
Полное товарищество можно рассматривать как первую ступеньку в 

организации капитала, когда индивидуальный предприниматель уже накопил 
некоторые средства и совместно с членами своей семьи или со своими друзь-
ями, с кем вместе пережил сложности стартового периода хозяйственной де-
ятельности, начинает расширять производство, привлекая к своей работе как 
дополнительный труд, так и дополнительный капитал. 

В любом случае количество таких форм организации предпринима-
тельской деятельности, как «полное товарищество», должно быть чрезвы-
чайно малым, что и подтверждается отечественной практикой — по сведениям 
Федеральной налоговой службы России, по состоянию на 01.10.2016 года в 
России зарегистрировано 221 полное товарищество71! С учётом того, что всего 
зарегистрировано в России почти 5 млн юридических лиц, такое количество 
полных товариществ можно считать ничтожным. 

В ходе совместной деятельности может случиться и так, что объединя-
емые в общий бизнес капиталы неравны. В этом случае совсем не логично, что 
все участники получают от предпринимательской деятельности прибыль 
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одинаково и в одинаковой степени рискуют своим имуществом по обязатель-
ствам товарищества. В том случае, когда капиталы различаются по объёмам, 
очевидно желание владельцев больших капиталов получать большие прибы-
ли, ведь они рискуют большими, чем другие товарищи, капиталами. Такая 
форма объединения капитала получила название «общество с дополнительной 
ответственностью». Им признаётся общество, уставный капитал которого 
разделён на доли; участники такого общества солидарно несут субсидиарную 
ответственность по его обязательствам своим имуществом в одинаковом для 
всех кратном размере к стоимости их долей, определённом уставом об-
щества. При банкротстве одного из участников его ответственность по обяза-
тельствам общества распределяется между остальными участниками пропор-
ционально их вкладам, если иной порядок распределения ответственности не 
предусмотрен учредительными документами общества. По данным ФНС РФ, 
число таких обществ ещё меньше — 12 на всю Россию! 

В том случае, когда предпринимателям для ведения бизнеса не хватает 
собственного капитала, им необходимо привлечь дополнительный капитал со 
стороны. Эти ситуации довольно часто встречаются в жизни — предприни-
матель чувствует, что его бизнес можно развивать далее, спрос на продукцию 
его предприятия обеспечен, а потому нужны средства для расширения хозяй-
ственной деятельности. Эти средства в таком случае можно привлечь в каче-
стве заёмного капитала в банке или использовать капиталы частных лиц. 

Капитал, который предприниматель привлекает, обращаясь к банку, 
необходимо будет возвращать с процентами, причём вне зависимости от того, 
дают капиталы прибыль или отдача от них ожидается через некоторое время. 
Куда более выгодно предпринимателю обратиться к капиталисту или рантье с 
предложением об организации вместе с ними производства на основе 
объединяемых капиталов. Для того чтобы у владельцев капиталов были 
гарантии их сохранности, предприниматель продолжает отвечать по резуль-
татам работы не только своим капиталом, но и имуществом, а капиталист или 
рантье отвечает только капиталом. 

В этом случае, конечно же, имущество организации уже не будет пол-
ностью принадлежать предпринимателю, определённая часть имущества уже 
будет являться собственностью того лица, чьи капиталы были привлечены для 
бизнеса. Но предприниматель при этом продолжает самостоятельно свою 
предпринимательскую деятельность и получает от увеличения объёма произ-
водства существенно большие прибыли, чем раньше. Формой такого объедине-
ния капитала является товарищество на вере (коммандитное товарищество) — 
товарищество, в котором наряду с участниками, осуществляющими от имени 
товарищества предпринимательскую деятельность и отвечающими по обяза-
тельствам товарищества своим имуществом (полными товарищами), имеется 
один или несколько участников — вкладчиков (коммандитистов), которые 
несут риск убытков, связанных с деятельностью товарищества, в пределах 
сумм внесённых ими вкладов и не принимают участия в осуществлении то-
вариществом предпринимательской деятельности. Управление деятельностью 
товарищества на вере осуществляется полными товарищами — пред-
принимателю никто не мешает. 
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Товарищество на вере исторически сложилось как переходная форма от 
единоличного хозяйствования и владения бизнесом к более высокой степени 
концентрации капитала и производства. Успешный купец, например, обла-
дающий недостаточным капиталом для расширения своего дела, мог обра-
титься за деньгами к людям, обладающими свободными денежными сред-
ствами, но не желающими заниматься бизнесом самостоятельно — состоя-
тельным помещикам или царским чиновникам. Они могли дать купцу эти де-
нежные средства на развитие бизнеса, поскольку сами получали от вложенных 
в такой бизнес средств проценты по результатам работы купца. Проценты 
могли быть существенно выше банковских, но могли быть и ниже их. 

Таким образом, товарищество на вере в начале становления капитализма 
казалась выгодной юридической формой организации капитала — как для 
полных товарищей, так и для товарищей на вере. Объём привлекаемого к 
предпринимательской деятельности капитала оказывался выше, чем в случае 
полного товарищества, за счёт чего товарищества на вере могли реализовы-
вать более крупные хозяйственные проекты, в том числе и при строительстве 
некоторых веток железных дорог в России в XIX веке. Сегодня в России эта 
форма организации предпринимательской деятельности ничтожно мала — на 
01.10.2016 года зарегистрировано 469 таких товариществ72. 

Дальнейшая потребность в концентрации капитала для реализации 

крупномасштабных проектов приводила к тому, что вклад полных товарищей 

в общий капитал становился ничтожно мал — при удачном бизнесе требова-

лись всё большие и большие капиталы, и находилось всё больше желающих 

дать свои капиталы в этот бизнес. Если в предыдущих организационных 

формах полная имущественная ответственность предпринимателя гаранти-

ровала владельцу капитала, что предприниматель не доведёт организацию до 

банкротства и его капиталы будут сохранены, то в данном случае имущество 

предпринимателя оказывается столь малой величиной, а прибыли столь ве-

лики, что риск потери личного имущества не выступает гарантией безопас-

ности капиталов. В данном случае полная имущественная ответственность 

предпринимателя не имеет смысла — капиталы, вложенные в бизнес, суще-

ственно превышают его стоимость, и гарантией для владельцев капитала, ко-

торый собирается привлечь для бизнеса предприниматель, являются капиталы 

самого предпринимателя и опыт его предыдущей работы в этом качестве. 

В таком случае владельцы крупных капиталов должны не только раз-

делять риск хозяйственной деятельности, но и контролировать сохранность 

своих капиталов, они должны участвовать в управлении бизнесом, не проводя 

при этом мелочной опеки предпринимательской деятельности. Это приводит 

к трансформации отношений товарищества на вере в новую юридическую 

форму, где ответственность ограничивается исключительно суммой 

вложенного капитала. Сначала сумма вложенного капитала называлась паями, 

создаваемые организации — паевыми обществами. Но с ростом числа 

пайщиков и капиталов эта форма трансформировалась в форму акционерного 

общества. 
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Самая простая форма такого объединения капиталов сегодня называется 

обществом с ограниченной ответственностью (ООО) — это общество, 

уставный капитал которого разделён на доли; участники общества с ограни-

ченной ответственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск 

убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости при-

надлежащих им долей. Общество с ограниченной ответственностью может 

быть учреждено и одним лицом. Число участников общества с ограниченной 

ответственностью не должно превышать предела, установленного законом об 

обществах с ограниченной ответственностью (в России число участников 

общества не должно быть более пятидесяти). В противном случае оно под-

лежит преобразованию в акционерное общество в течение года, а по истечении 

этого срока — ликвидации в судебном порядке. Размер уставного капитала 

общества не может быть менее суммы, определённой законом об обществах с 

ограниченной ответственностью. В России размер уставного капитала 

общества должен быть не менее 10 тысяч рублей. 

Из этих параметров ООО видно, что эта форма юридической организа-

ции капитала предполагает его мобильность — собрать 10 тысяч рублей суще-

ственно легче, чем это требуется для создания более крупных акционерных 

обществ. При этом и величина вкладов, очевидно, существенно ниже, но и ве-

личина капитала не предполагает осуществления масштабного производства. 

Это означает, что ООО выполняют функции «рискового» капитала, ко-

гда неожиданно возникшая потребность на рынке должна быть довольно 

быстро удовлетворена за счёт организации некоторого бизнеса, основанного 

на использовании имущества иных лиц (аренда, лизинг и т. п.). При этом ре-

зультат бизнеса малопредсказуем — организаторов бизнеса могут ожидать и 

неудача, и существенные прибыли. Риск лиц, объединивших свои капиталы, 

минимален — он ограничивается только их взносами в уставный капитал 

общества. 

Эта форма весьма удобна как для начинающего предпринимателя, так и 

для предпринимателя-собственника. Таких юридических лиц зарегистри-

ровано в России по состоянию на 01.10.2016 года в количестве, почти равном 

ИПД и крестьянским хозяйствам, — 3 827 80673. 

В том случае, когда вновь организованный бизнес требует участия в нём 

всех организаторов юридического лица, взаимоотношения, определённые 

формой ООО, являются недостаточными. Вполне возможна ситуация, когда 

один из организаторов ООО, вложив, например, 5 000 рублей, по каким-то 

обстоятельствам не стал участвовать своими усилиями в работе общества, 

хотя его опыт, знания или знакомства в бизнес-среде предполагались в 

качестве важного ресурса при создании общества. Формально такой человек 

может претендовать на получение прибыли пропорционально своему вкладу, 

хотя его ресурс и не используется. Ограниченность ответственности 
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учредителей общества в таком случае скорее выступает недостатком, а не 

преимуществом. 

По закону акционерным обществом признаётся общество, уставный 

капитал которого разделён на определённое число акций; участники акцио-

нерного общества (акционеры) не отвечают по его обязательствам и несут 

риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости 

принадлежащих им акций. 

Акционерное общество, акции которого распределяются только среди 

его учредителей или иного заранее определённого круга лиц, признаётся за-

крытым акционерным обществом (ЗАО). В новой редакции Гражданского 

кодекса предусмотрено новое название — непубличное акционерное обще-

ство, либо просто — акционерное общество. Число участников такого обще-

ства (будем его называть АО) не должно превышать числа, установленного 

законом об акционерных обществах, в противном случае оно подлежит пре-

образованию в открытое акционерное общество в течение года, а по истечении 

этого срока — ликвидации в судебном порядке. В России число акционеров 

закрытого общества не должно превышать пятидесяти. Закон вводит 

ограничения на уставный капитал АО — его «минимальный» уставный капи-

тал должен быть не менее стократной суммы минимального размера оплаты 

труда, установленного федеральным законом на дату государственной реги-

страции общества. Ориентируясь на 2013 год, в котором МРОТ в России со-

ставил 5205 рублей, можно определить, что минимальная сумма уставного 

капитала АО должна составлять 520 тыс. 500 руб. Многочисленные преиму-

щества этой формы хозяйствования, в первую очередь — защищённость биз-

неса от влияния постороннего капитала, предопределили и количество заре-

гистрированных юридических лиц, выбравших эту форму, — 86 93574. Можно 

с уверенностью утверждать, что эта форма хозяйствования удобна для 

предпринимателей-собственников. 

Акционерное общество, участники которого могут отчуждать принад-

лежащие им акции без согласия других акционеров, признается открытым ак-

ционерным обществом (в новой редакции Гражданского кодекса — Публич-

ное акционерное общество). Число акционеров открытого общества не огра-

ничено. «Минимальный» уставный капитал открытого общества должен со-

ставлять не менее тысячекратной суммы «минимального размера» оплаты 

труда, установленного федеральным законом на дату регистрации общества. 

Опять же, ориентируясь на МРОТ в России в 2013 году, равный 5205 рублей, 

получим, что для ПАО минимальный уставный капитал будет равен 5 млн 205 

тыс. руб. 
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Открытые акционерные общества представляют собой форму объеди-

нения капиталов, а потому они соответствуют той стадии ЖЦП, когда пред-

приниматель-собственник превращается в капиталиста. В целом в России за-

регистрировано 21 024 ПАО75. 

Из всего вышеизложенного со всей очевидностью следует вывод о том, 

что среди множества форм организации предпринимательской деятельности, 

предусмотренной в Гражданском кодексе РФ, практически не используются 

четыре формы: 

1) полное товарищество (221 юридическое лицо); 

2) общество с дополнительной ответственностью (12 юридических лиц); 

3) товарищество на вере (469 юридических лиц). 

В новой редакции Гражданского кодекса РФ исключена такая форма 

организации, как «общество с дополнительной ответственностью». Пред-

ставляется, что имеет смысл внести изменения в Гражданский кодекс РФ и 

исключить две другие из приведённых форм организации капитала как не со-

ответствующие условиям современного бизнеса. 

 
 

6.4. Предпринимательские сети 

Чисто формально группы компаний, связанных между собой по гори-

зонтали или по вертикали, представляют собой некоторую хозяйственную 

совокупность, которую иногда называют «предпринимательская сеть». Если 

исходить из этого формального подхода, то все объединения предпринимате-

лей, от стратегического альянса до финансово-промышленной группы, пред-

ставляют собой различные виды предпринимательских сетей. 

Формирование межфирменных и предпринимательских сетей в России 

имеет свои особенности — долгое время регулирование экономики происхо-

дило в плановом режиме, что не могло не оставить своего отпечатка на взаи-

модействие независимых предприятий в условиях рыночных взаимодействий. 

В основе формирования межфирменных сетей лежит выделение в эко-

номических взаимоотношениях центральной фирмы в сети, которая имеет 

непосредственное влияние на другие фирмы. Это, прежде всего, объясняется 

отраслевой спецификой формирования межфирменных сетей и концентрации 

власти в руках компании, обладающей исключительным положением на 

рынке. 

Сети по определению представляют собой совокупность однородных 

единиц, взаимосвязанных между собой. Сравнительный анализ определений 

межфирменных сетей позволил выявить следующие их отличительные черты: 

— участники сети — хозяйствующие организации (коммерческие и не-

коммерческие организации, индивидуальные предприниматели, физические 

 
75 https://www.nalog.ru/rn78/related_activities/statistics_and_analytics/forms/5953349/ 
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лица, осуществляющие приносящую доход профессиональную деятельность 

на основании государственной регистрации или лицензии); 

— есть постоянная устойчивая долгосрочная хозяйственная связь между 

участниками сети; 

— все участники сети являются юридически независимыми субъектами; 

— сети не имеют чётко фиксированной формы; 

— отношения внутри сети носят как экономический, так и социальный 

характер взаимодействия; 

— участники сети объединяют силы и ресурсы на добровольной основе; 

— сотрудничество между участниками сети взаимовыгодное; 

— объединения могут быть юридически закреплены, а также основы-

ваться на доверительных отношениях и устоявшихся моделях взаимодействия; 

— имеется относительная обособленность от остальных игроков рынка; 

— у участников сети имеется единство взглядов, ценностей, а также 

долгосрочных целей участников сети. 

Фирмы объединяются в сети не просто так, в этом существует эконо-

мическая необходимость (ограниченность ресурсов, невысокая конкуренто-

способность, ограниченность возможностей выхода на новые рынки и т. д.). 

Межфирменные сети включают не только организации, которые напрямую 

связаны с производством и продажей продукции и поставкой сырья, но также 

покупателей и все заинтересованные организации: органы правительства, ор-

ганизации, оказывающие консультационные услуги, банки, исследователь-

ские институты и т. д. 

В табл. 6.1 приведён обзор основных характеристик межфирменных 

сетей и их классификация. 
Таблица 6.1 

Классификация межфирменных сетей 
 

Признак  
классификации 

Вариант  
классификации 

Характеристика 

1. Вход в сеть Открытые Каждый элемент сети может свободно осу-
ществлять коммуникации с фирмами, не вхо-
дящими в сеть 

Закрытые Контракция с другими фирмами либо отсут-
ствует, либо чётко определена и ограничена 

2. Устойчивость 
сети 

Стабильные сети Имеют устоявшуюся структуру и принципы 
взаимодействия, а также отличаются посто-
янством участников 

Обновляющиеся 
сети 

Участники сети периодически вносят изме-
нения в устоявшиеся бизнес-процессы, также 
меняются и сами участники 

Динамические Краткосрочные сети, создаваемые для ради-
кальных решений и инноваций 

3. Отраслевая 
принадлежность 

Моноотраслевые Интеграция фирм из одной отрасли 

Многотраслевые Интеграция фирм различных отраслей 

Локальные В черте одного населённого пункта 
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4. Территориаль-
ный охват 

Региональные Интеграция фирм одного региона 

Национальные Охватывает несколько регионов одной страны 

Глобальные Интеграция фирм из различных стран 

5. Природа воз-
никновения сети 
[122] 

Экономические Предполагают эксклюзивные условия постав-
ки и оплаты 

Юридические Отношения на основе долгосрочных кон-
трактов 

Технические Объединение технологий и бизнес-процессов 

Когнитивные Обмен информацией 

Социальные Отношения, сформировавшие на основе лич-
ных связей и взаимного доверия 

Общее планирова-
ние 

Координация логистики 

6. Структура сети Вертикальные Интеграция независимых фирм по принципу 
«технологической цепочки», одна фирма ко-
ординирует сеть 

Горизонтальные Интеграция фирм-прямых конкурентов 

Комбинированные 
(диагональные) 

Интеграция как технологически зависимых 
субъектов, так и фирм-конкурентов, фирм из 
различных вспомогательных производств, 
фирм-консультантов 

7. Наличие лиде-
ра (лидеров) в 
сети 

Наличие сетеобра-
зующего элемента 

Наличие одного сильного лидера в сети, в ру-
ках которого, как правило, сосредоточены клю-
чевые ресурсы и который является центром 
коммуникаций 

Нет явного центра Нет чётко выраженных доминирующих орга-

низаций, все компании близки по размеру и 

имеют равное влияние друг на друга 

 

Теперь можно понять, что межфирменная сеть представляет собой 

устойчивую совокупность автономных хозяйствующих субъектов, взаимо-

связанных между собой экономическими и социальными механизмами. 

Предпринимательские сети являются разновидностью межфирменных 

сетей, и они также основаны на экономических взаимосвязях, но у них есть 

несколько особенностей, выделяющих их из всех межфирменных взаимодей-

ствий в форме сетей. 

Предпринимательская сеть — это объединение предпринимателей, 

которое регулируется не столько экономическими, сколько социальными ме-

ханизмами [212]. На базе этих социальных отношений и строятся отношения 

хозяйственные. С учётом этого понимания все формальные формы объеди-

нения капитала предпринимателей в картели, синдикаты и т. п. можно опре-

делить как межфирменные сети, тем более что в эти сети включаются и такие 

организации, где предпринимательская инициатива «ограничивается» кон-

тролем со стороны капиталистов, владеющих основными пакетами акций, в 

том числе и банками. 
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К тому же процессы создания межфирменных сетей и предпринима-

тельских сетей различаются. Межфирменные сети создаются уже существу-

ющими фирмами, они подобны множеству заряженных частиц, хаотическое 

движение которых стабилизируется при появлении источника электромаг-

нитного поля. Таким «источником» является хозяйственный интерес. Пред-

принимательские сети формируются иначе — в их основе имеется некоторое 

«ядро», к которому «примыкает» некоторая часть предпринимателей, но в 

дальнейшем новые предприниматели появляются из этой сети — предпри-

нимательская сеть генерирует новых предпринимателей, а часть предприни-

мателей покидает сети. Предпринимательская сеть поэтому подобна разви-

вающемуся живому организму, у которого появляются новые свойства и но-

вые элементы. 

Для того чтобы понять феномен предпринимательских сетей, следует 

обратиться к особенностям взаимодействия в экономике. Обмен и обменная 

форма взаимодействия являются типом хозяйственной связи, но помимо хо-

зяйственных отношений в обществе возникают и коррелирующие с ними со-

циальные отношения, которые укореняются и стабилизируются в социальных 

механизмах. Причём для многих хозяйственных систем социальная уко-

ренённость складывается в типичный вид укоренённости всех хозяйственных 

отношений, например экономические отношения стран Азии и Востока ха-

рактеризуются культурной и традиционной укоренённостью, а экономика 

России — патримониальной укоренённостью. 

На базе сложившихся типов укоренённости и формируются различные 

виды предпринимательских сетей. Поэтому можно говорить о коалиционных 

образованиях предпринимателей, сложившихся на базе структурной, мен-

тальной, культурной и политической укоренённости. Поэтому в реальной 

действительности сети складываются в результате сложного переплетения 

всех четырёх типов социальной укоренённости, что и предопределяет их 

многообразие. Сети могут быть устойчивыми только в том случае, когда 

TERIS коды предпринимателей, составляющих сеть, как некоторый альянс, не 

противоречат друг другу, а дополняют недостающиеся гены TERIS кода. 

Переход к сетевой форме контракции и возникновение предпринима-

тельских сетей обусловлены нестабильностью хозяйственного порядка. 

Стремясь стабилизировать хозяйственную деятельность, предприниматели 

отказываются от рыночных механизмов и начинают осуществлять свою дея-

тельность, ориентируясь на социальные отношения. Таким образом, пред-

принимательская деятельность в целом или тип хозяйственной связи в част-

ности может укорениться в нерыночных отношениях, на базе которых и 

формируются различные сетевые образования. 

Предпринимательские сети — это вид бизнес-структур, состоящих из 

совокупности формально независимых предпринимателей, наёмных работ-

ников, государственных служащих и прочих лиц, способных оказывать воз-

действие на рыночную ситуацию в интересах данного коалиционного обра-
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зования, чья хозяйственная деятельность основывается на социальных от-

ношениях, сложившихся между ними. Предпринимательские сети функцио-

нируют как в легальной экономике, так и в неформальной её сфере. 

Сетевые структуры организации взаимодействия предпринимателей не 

имеют чётко фиксированной формы и функционируют на базе широких до-

верительных отношений. Причины возникновения сетевых форм бизнеса мо-

гут быть различными, но их объединяет общее стремление избежать неопре-

делённости и сохранить устойчивость функционирования в условиях дина-

мичности окружающей среды. Оценивая потенциально более выгодные, но 

связанные с риском сделки с новыми партнёрами, предприниматель предпо-

читает менее выгодные, но зато гарантированные сделки от взаимодействия 

со старыми партнёрами. Это предпочтение связано с тем, что поведение «но-

вого» бизнес-партнёра неопределённо, неконтролируемо и потому требует 

дополнительных издержек на сбор информации, контроль и координацию 

деятельности с ним (транзакционные издержки), а также снижает скорость 

принятия предпринимательских решений. Такая неопределённость в поведе-

нии «другого» является следствием происходящих изменений социальных 

институтов, регулирующих взаимодействие в хозяйственной сфере. 

Существование предпринимателя в рамках сетевого сообщества пред-

полагает определённый отход от принципа максимизации полезности, по-

скольку детерминантой деятельности становится стремление сохранить су-

ществующие хозяйственные связи даже в ущерб возможно большей разовой 

прибыли, в надежде на максимизацию прибыли в долгосрочном аспекте. 

Можно выделить два способа формирования предпринимательских се-

тей [212]: 

1) от социального взаимодействия к сети; 

2) от хозяйственного взаимодействия к сети. 

В первом случае возникновению сети предшествует опыт взаимодей-

ствия вне хозяйственной сферы. Этот опыт может быть приобретён в кровно-

родственных связях, в сфере образования, досуга и т. д. Во втором случае 

длительные контакты в сфере хозяйствования перерастают в долгосрочные 

отношения в рамках сетей. 

В обоих случаях должны выполняться следующие условия: 

1. Личное знакомство. Это условие предполагает, что бизнес-партнёры 

должны знать друг о друге, но также должно существовать взаимодействие, 

которое позволяет накопить личностную информацию, выходящую за рамки 

хозяйственной деятельности. 

2. Ограниченное число участников взаимодействия. Данное условие 

следует из предыдущего. Личные контакты возможны лишь с ограниченным 

числом участников. Это ограничение связано как с психофизическими осо-

бенностями индивида, так и с материальными, которые складываются из 

необходимости поддерживать контакты как физически, так и на уровне ком-

муникаций. 
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3. Взаимная ориентация на долгосрочное сотрудничество. Длительные 

контакты возможны лишь при условии существования ориентации взаимо-

действующих субъектов на будущее, т. е. индивиды готовы получить прибыль 

от взаимодействия не в момент транзакции, а в перспективе будущих 

взаимодействий. Кроме того, это условие предполагает, что индивиды не 

только ориентируются на совместное взаимодействие в будущем, но и на то, 

что это будущее наступит для каждого из них. 

4. Снижение неопределённости посредством доверия, которое «есть 

ставка в отношении будущих непредвиденных действий других» [361, с. 25]. 

Взаимодействуя, предприниматели ориентируются не только на совместное 

будущее, но и на определённый тип поведения своего бизнес-партнёра в этом 

будущем. Именно таким образом преодолевается неопределённость хозяй-

ственной деятельности в будущем. Необходимо отметить, что доверие есть 

субъективный способ сведения ситуации неопределённости к ситуациям 

определённости и риска. Объективно же неопределённость и нестабильность 

сохраняются, но индивиды совершают действия, в некоторой степени игно-

рируя их. 

При выполнении этих условий социальные или хозяйственные отно-

шения будут трансформированы в сеть, поскольку в конечном итоге участие в 

предпринимательских сетях становится экономически более выгодным, 

нежели независимое хозяйствование. 

Основной причиной формирования российских предпринимательских 

сетей и особенностью их функционирования является нестабильность ры-

ночных отношений, порождённая постоянными трансформациями хозяй-

ственного порядка экономической системы, поскольку сетевое взаимодей-

ствие бизнеса в такой ситуации даёт ряд существенных преимуществ [211]: 

— во-первых, оптимизацию налоговых платежей, поскольку активы 

«сети» группируются таким образом, что позволяют минимизировать налого-

вые выплаты, а пассивы при возможности перекладываются на государство; 

— во-вторых, в рамках сетевого взаимодействия возможно взаимное кре-

дитование через механизмы рассрочки платежа и предварительной оплаты; 

— в-третьих, угроза банкротства, нависшая над одним из предприятий и 

исходящая от «чужаков», отводится с помощью временного перераспреде-

ления партнёрами ресурсов в пользу данного предприятия; 

— в четвёртых, защита от неправомерных действий государственных 

структур за счёт взаимной поддержки членов сети и перераспределения име-

ющихся ресурсов и капиталов. 

Предпринимательская сеть состоит из дифференцированных элементов, 

которые в силу имеющихся ресурсов и капиталов занимают различающиеся 

позиции. Отсюда следует, что элементы сети по разному воздействуют на саму 

сеть: некоторые способны оказывать существенное влияние на её де-

ятельность, а другие находятся в полной зависимости от неё, и их самостоя-

тельность сведена к минимуму. 

Типичная структура сетевой организации бизнеса в России выглядит 

следующим образом. 
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В сеть входит одно или несколько крупных предприятий или государ-

ственных структур, которые становятся и центром сети, и сетеобразующими 

элементами. Остальные предприятия, входящие в сеть, и по размерам, и по 

финансовому потенциалу значительно меньше основного элемента. С основ-

ным предприятием их связывает функциональная зависимость: либо органи-

зация предпринимателя выступает поставщиком для головной структуры, либо, 

наоборот, потребляет продукцию головного предприятия, выступая в качестве 

посредника. Фирмы, составляющие сеть, находятся друг с другом в технико-

технологической зависимости, т. е. функционально нужны друг другу. 

В некоторых отраслях предпринимательские сети стремятся к закрыто-

сти. Закрытые сети — по определению замкнутые, и их хозяйственные связи 

вне сети либо незначительны, либо осуществляются через одну или несколько 

отдельных фирм, специально созданных для этого. Конкурентная борьба в 

данном случае будет носить уже межсетевой характер, при котором пред-

принимательская коалиция выступает в качестве единого целого. Закрытые 

сети мало подвержены воздействию извне, поэтому могут противодействовать 

отдельным элементам антимонопольной, денежно-кредитной и налоговой 

политики. Кроме того, опасность закрытости сети проявляется в том, что, 

получив в определённый момент времени преимущество от подобной инте-

грации и защищённости от внешней среды, участники сети теряют связь с 

«внешним миром», утрачивают перспективы и превращаются со временем в 

технологических аутсайдеров. Именно это мы наблюдаем в некоторых от-

раслях минерально-сырьевого комплекса России. 

В ряде случаев могут возникать и временные открытые сети под реше-

ние конкретных кратковременных хозяйственных задач — строительства олим-

пийских объектов в Сочи, например. После их решения сеть распадается до 

возникновения следующей подобной ситуации. Но необходимо отметить, что 

на индивидуальном уровне однажды возникшие связи могут сохраняться и 

поддерживаться длительное время. При возникновении определённых ситуа-

ций эти отношения вновь трансформируются в сеть. В открытых сетях можно 

выделить два уровня взаимодействия: 

— на первом уровне связи между элементами характеризуются укоре-

нённостью, т. е. социальные отношения перевешивают экономическую целе-

сообразность; 

— на втором уровне экономическая целесообразность перевешивает, но 

реципрокные связи сохраняются. 

Российские предпринимательские сети обладают уникальной спецификой: 

— патримониальной укоренённостью, которая, по сравнению с зару-

бежными коалиционными образованиями, даёт им небывалые конкурентные 

преимущества; 

— возможностью использования отдельных структур государственного 

аппарата в рыночной борьбе. 

В патримониальные сетевые сообщества могут входить представители 

криминальных или правоохранительных структур, а также сотрудники кон-

тролирующих органов (налоговой, санитарно-эпидемиологической, пожарной 
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и др. инспекций). Таким образом, в сеть входят те лица или субъекты, которые 

могут помочь снизить степень неопределённости и риска в хозяйственной 

деятельности сети. Эти же субъекты сети позволяют реализовывать неценовые 

методы конкурентной борьбы на рынке. Успешность российского 

предпринимателя определяется не его культурным капиталом, который про-

является в навыках, знаниях и умениях, как это имеет место в экономически 

развитых странах мира, а в первую очередь его социальным капиталом, кото-

рый позволяет создать структуру внехозяйственных отношений, поддержи-

вающих его бизнес-коммуникации. Эти внехозяйственные связи используют-

ся предпринимателями как в повседневной рутинной предпринимательской 

деятельности, так и в конкурентной борьбе, постепенно трансформируясь в 

устойчивое коалиционное образование бизнес-субъектов и других необходи-

мых элементов (т. е. в предпринимательскую сеть). 

Патримониальная предпринимательская сеть способна не только акку-

мулировать ресурсы и перенаправлять их к необходимому элементу в крат-

чайший срок, но и привлекать внеэкономические ресурсы, в том числе адми-

нистративный ресурс органов государственной власти. Здесь проявляется та-

кая специфическая черта патримониального господства, как локальность 

права и искривление правового пространства. Представитель органов госу-

дарственной власти, включённый в предпринимательскую сеть, способен 

оказывать воздействие на рыночную ситуацию, локализуя право, предостав-

ляя экономически более выгодные условия представителям своей сети. Таким 

способом устраняются все конкуренты (либо наиболее опасные для сети) с 

рыночного пространства и создаётся монополистическая ситуация, в которой 

получается максимум прибыли не за счёт инновационного развития, а за счёт 

использования методов недобросовестной конкурентной борьбы [212]. 

При этом чисто формально на рынке осуществляется деятельность 

множества агентов и создаётся видимость конкурентной борьбы, но в дей-

ствительности все эти субъекты могут быть элементами одного коалицион-

ного образования, между которыми рынок разделён по сегментам, и пересе-

чения интересов не возникает, как не возникает и конкуренции. 

Понятно, что попытка оценить уровень конкуренции на таком рынке с 

помощью существующих подходов, где основным показателем выступает 

доля рынка, занимаемая каждым участником, оказывается безрезультатной, 

поскольку вычисляемые индексы концентрации будут малыми, что якобы 

свидетельствует о наличии конкурентной борьбы, а самой этой борьбы на 

рынке нет — он поделён между участниками сети. Такая ситуация является 

типичной в том случае, когда сеть складывается вокруг производящего пред-

приятия крупного бизнеса, при этом предпринимательских сетей может сло-

житься несколько, и каждая из них ориентирована на свой специфический 

сегмент потребителей. Конкуренция между сетями начинает носить сегмент-

ный характер или сводиться к паритетному разделению сфер влияния [214]. 

Ценовой механизм начинает давать сбои, что может привести к повышению 
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цен, хотя формально на рынке действует множество предприятий, концентра-

ция на рынке мала и ничто не свидетельствует о слабости конкуренции на 

рынке. 

Если сеть складывается вокруг государственной структуры, то это при-

водит к полной монополизации отрасли (ОАО «Газпром», например). Госу-

дарственная структура обеспечивает стабильное поступление денежных 

средств за оказанные услуги или поставленный товар, как правило, по завы-

шенным ценам, что ведёт к перераспределению рыночной власти в пользу 

сети. 

Любая сеть стремится занять монопольное положение как минимум на 

своём целевом рынке и его сегментах, на которые ориентирует деятельность, 

а как максимум — монополизировать рынок в целом. Сама сеть стремится к 

созданию входных барьеров для новых предпринимателей по различным 

признакам (этничность, гендер, alma mater и т. д.). Соперничество новых 

предпринимателей с сетевыми объединениями затруднено, так как конку-

рентные возможности нового предпринимателя несопоставимы с ресурсами 

сети. Это является одним из факторов снижения предпринимательской ак-

тивности населения и снижения уровня конкуренции на рынке. 

Поведение патримониальных предпринимательских сетей на рынке 

имеет ряд принципиальных отличий от поведения отдельных предпринима-

тельских фирм или интегрированных структур. 

Во-первых, будучи совокупностью формально независимых субъектов, 

сетевые образования скрыты от сторонних наблюдателей и обнаружить их 

можно лишь при непосредственном взаимодействии. 

Во-вторых, границы их столь расплывчаты и нестабильны, что устано-

вить пределы их влияния весьма сложно. 

В-третьих, подобные коалиционные образования предпринимателей 

скрыты от государственного регулирования, поэтому способны «оптимизи-

ровать» налоговые выплаты. Они служат базой для освоения государственно-

го бюджета и создания различных коррупционных схем и механизмов, уходят 

от воздействия антимонопольного воздействия и т. д. Особенно это характерно 

для тех случаев, когда системообразующим элементом предпринимательской 

сети является государственный чиновник высокого ранга. 

Предпринимательские сети, как и отдельные предприниматели и инте-

грированные структуры, стремятся монополизировать положение на рынке 

или его отдельных сегментах, поскольку стремление к монополизации — это 

особенность современного предпринимательства в целом, но коалиционные 

образования в этом стремлении используют другой набор методов. Предпри-

ниматели, сети и интегрированные структуры пытаются получить конку-

рентные преимущества прежде всего с помощью изменения цены своего то-

вара на рынке или других инструментов комплекса маркетинга. Однако 

предпринимательские сети патримониальной укоренённости используют в 

конкурентной борьбе административные ресурсы органов государственной 

власти. Это приводит к тому, что любые маркетинговые воздействия пере-

стают давать какой-либо эффект, и смысл их использования пропадает. 
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Конкурентная борьба может возникать между агентами предпринима-
тельских сетей только на новых неосвоенных сегментах (сегментная конку-
ренция). Борьба за новый неосвоенный сегмент может привести к разрыву 
связей между конкурирующими элементами сети или к разделению сети на 
несколько самостоятельных образований, поддерживающих ту или иную 
сторону. Внешне конкурентное противоборство может выглядеть как борьба 
нескольких фирм, а в реальности за каждой из них может стоять целая цепочка 
бизнес-партнёров со своими ресурсами и капиталами. Как правило, 
сегментная конкуренция между элементами одной предпринимательской сети 
возникает крайне редко. Это обусловлено тем, что сохранность отношений 
имеет большую значимость, чем получение возможной прибыли от освоения 
сегмента. Возникающий конфликт интересов разрешается посредством пере-
говоров или иными способами с последующим разделом сегментов рынка. 

Если элементу (или нескольким элементам) предпринимательской сети 
приходится участвовать в конкурентной борьбе с субъектом вне сетевого об-
разования, то агенты сети консолидируются в той или иной форме против 
конкурента. Характер консолидации элементов предпринимательской сети в 
конкурентной борьбе определяется параметрами данного коалиционного об-
разования (плотностью, централизацией, структурной близостью и т. д.). 
Например, чем выше плотность сети, тем больше членов сетевого сообщества 
могут принять участие во взаимодействии против конкурента, и тем больший 
уровень ресурсов они будут готовы выделить для этой конкурентной борьбы. 

Если в конкурентной борьбе участвует элемент, являющийся центром 
сети, то можно предположить, что в этой борьбе примет участие максимальное 
число членов коалиционного образования. Если же в конкурентной борьбе 
участвует рядовой агент сети, то чем дальше он расположен в цепочке 
коммуникаций от сетевого центра, тем меньше вероятность привлечения к 
конкурентной борьбе всех членов коалиционного образования. 

Итак, следует однозначный вывод — наличие предпринимательских 

сетей пагубно влияет на эффективность экономики, но предпринимательские 

сети создаются как ответная реакция предпринимателей на нестабильность хо-

зяйственной среды, на угрозы безопасности бизнеса, на неспособность госу-

дарства обеспечить безопасность бизнесу от этих угроз. Чем более эконо-

мически, социально и политически несвободно и нестабильно общество, тем 

более в нём чувствуется тяга предпринимателей к объединению в предпри-

нимательские социальные сети. 

 

6.5. Кооперация и кооперативное движение предпринимателей 

Высшим уровнем объединения предпринимателей выступает коопера-

тивная форма. Она является прямым следствием попыток реализации в жизнь 

социалистических идей в середине — конце XIX века. 

Социалистические идеи экономического и социального равноправия 

всех членов общества, массово возникшие в ходе Великой французской ре-

волюции, в конечном итоге нашли своё концентрированное выражение в 
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идеях Франсуа Мари Шарля Фурье (1772—1837). Его мысли о социалистиче-

ском хозяйстве как о социально равноправном «заразили» многих последова-

телей во всём мире. Но первый опыт использования его идей непосредственно 

в экономической практике Франции был совершенно неудачным — «фа-

ланги», придуманные им, оказались нежизнеспособными. Социалистическая 

идея искала пути реализации в жизнь и в других странах. Более плодотвор-

ными оказались мысли и предложения английского философа и социалиста 

Роберта Оуэна (1771—1858), которые также при практической реализации 

долгие годы терпели неудачи, но на их основе были предприняты более 

удачные попытки построения в Англии новой формы хозяйствования, проти-

воположной капиталистической, — кооперативной. Энергией и активной 

пропагандой социалистических идей Р. Оуэна в Англии первой половины XIX 

века были созданы десятки кооперативов, большая часть из которых оказалась 

неуспешной и вскоре разорялась. Но это не остановило рабочих и их 

идеологических вождей в поиске другой — некапиталистической — формы 

организации бизнеса. В конечном итоге появилось несколько успешно 

работающих кооперативов, первым из которых был потребительский коопе-

ратив в английском городе Рочделе. 

Как отмечал М. И. Туган-Барановский, важнейшими из рочдельских 

принципов были следующие: 

«1) демократичность устройства (каждый член имеет равный голос); 

2) низкие размеры пая и возможность вносить его небольшими взносами; 

3) продажа продуктов не в кредит, а на наличные деньги; 

4) продажа продуктов не по себестоимости, а по средним рыночным 

ценам; 

5) распределение всех денежных остатков в конце года не по паям, а по 

закупкам каждого члена (по забору)» [238, с. 122]. 

Успех этого потребительского кооператива предопределил возникно-

вение в Англии других кооперативов, базирующихся на общих принципах 

кооператива рочдельских ткачей. Эта новая форма хозяйствования начала 

возникать и в континентальной Европе. 

Герман Шульце-Делич (1808—1883), немецкий экономист и политиче-

ский деятель, создал в Пруссии в конце XIX века первые успешные закупоч-

ные (сырьевые) и производственные кооперативы. Именно ему принадлежит ре-

волюционная идея о солидарной ответственности членов кооператива, которая 

позволила преодолеть врождённый дефект коллективных предприятий — 

безразличие к результатам общественного предприятия. Нехватка средств у 

членов кооператива привела к созданию ссудных кооперативов, которые раз-

вились в больничные кассы. 

Идеи ссудных кооперативов были подхвачены и творчески переосмысле-
ны Фридрихом Вильгельмом Райффайзеном (1818—1888), который к 1877 году 
в австрийском городе Нейвиде создал и объединил в союз 26 ссудо-сбе-
регательных кредитных товариществ. Ф. Райффайзен в отличие от Г. Шульце-
Делича — трезвого, делового человека, — был христианским идеалистом. В 
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кредитных кооперативах он видел средство борьбы с ростовщиками. Он 
считал, что кредитная кооперация не только улучшит материальное положе-
ние крестьян, но и выполнит особую социальную миссию — осуществит 
нравственное возрождение человечества через солидарность и взаимопомощь. 
Судя по тому, что созданный Райффайзеном банк стал одним из крупнейших 
в Европе, идея в целом оказалось верной. Традиционным символом, 
объединяющим банки, названные в честь Райффайзена, является Giebelkreuz 
(скрещённые лошадиные головы) — традиционный германский элемент ар-
хитектуры, прикреплявшийся на крышу, чтобы избежать опасностей, и он был 
выбран символом объединения в кооперативы как способа защиты от 
экономических опасностей. Фридрих Вильгельм Райффайзен не был героем 
или революционером, однако в Австрии нет практически ни одного города, 
где не было бы площади Райффайзена или улицы его имени. В честь него 
назван мост через Рейн, в городе Вэйербуш находится музей Райффайзена, и, 
конечно, его имя ассоциируется с организацией, которую он создал для того, 
чтобы помогать людям. 

Западные «зёрна» кооперативного движения упали на «благодатную 
российскую почву». Устав первого в России ссудо-сберегательного товари-
щества был утверждён 22 октября 1865 года и это послужило началом коопе-
ративного движения в России, поддержанного и правительством. Столыпин по 
этому поводу говорил: «Полного успеха мероприятий по улучшению эко-
номического быта населения можно ожидать только в том случае, когда в ос-
нову их будут положены принципы самопомощи и самодеятельности населе-
ния, осуществляемые кооперативными организациями разного рода, а потому 
содействие кооперативным учреждениям должно быть признано одной из 
самых важных и неотложных задач земства»76. 

Значительный размах развитие кооперации в нашей стране получило 
только после революции 1905 года, но зато такого стремительного роста ко-
оперативов и числа их членов не знала ни одна страна. Достаточно сказать, что 
если на 1 января 1901 года число кооперативов в России составляло 1625, то 
на 1 января 1917 года — уже 47187. По подсчётам М. И. Туган-Барановского, 
в них участвовало около 84 млн чел., т. е. немногим более половины всего 
населения России. По числу кооперативов и членов в них Россия начала 1917 
года занимала первое место в мире! 

Наибольшее распространение в России получили кредитные коопера-

тивы, которые имели два основных вида: ссудо-сберегательные товарищества 

и кредитные товарищества. Важная особенность кредитной кооперации в 

России состояла в том, что в отличие от стран Западной Европы она возникла 

по инициативе государства. В 1904 году при Государственном банке России 

было организовано Управление по делам мелкого кредита с обширным 

штатом инспекторов мелкого кредита. Эти чиновники должны были следить 

за деятельностью кредитных кооперативов, проводить в них периодические 

ревизии и вообще руководить ими. 

 
76 www.creditcoop.ru 
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Кооперативное движение в русской деревне отличалось ещё большим 

многообразием. Наряду с кредитной кооперацией в деревне существовали 

потребительские общества, сельскохозяйственные общества, сельскохозяй-

ственные товарищества. Но самой блестящей страницей кооперативного 

движения стала маслодельная кооперация. До революции это был единствен-

ный вид кооперативов, который на основе самодеятельности самого населения 

достиг огромного экономического значения. 

Исторически сельскохозяйственная кооперация возникала в сфере об-

мена: кредитные кооперативы, кооперативы по закупке средств производства 

и реализации продукции. Данное обстоятельство объясняется тем, что в сфере 

обмена крестьянское хозяйство находится в гораздо худших условиях, чем 

капиталистическое. 

Кооперация в сфере обмена принципиально изменила положение кре-

стьянского хозяйства. Благодаря кооперации крестьянин получал возмож-

ность продавать свои продукты почти по такой же высокой и покупать нужные 

ему продукты почти по такой же низкой цене, пользоваться кредитом почти 

на таких же (а иногда и лучших) условиях, как и крупный хозяин. 

Кооперация не изменила характер и природу крестьянского хозяйства. 

Оно продолжало оставаться самостоятельной, обособленной производствен-

ной ячейкой. Кооперирование крестьян лишь в области обмена хотя и вело к 

усилению хозяйственной взаимозависимости крестьянских хозяйств, но само 

по себе оно было не в состоянии обеспечить концентрацию, обобществление 

непосредственного процесса производства сельскохозяйственной продукции. 

Такая задача под силу только производственной кооперации. Но эта высшая 

форма кооперации в земледелии не получила в России сколько-нибудь за-

метного развития [238, с. 22—23]. 

Предполагало развивать кооперацию и Временное правительство Рос-

сии. Первый закон, который оно успело принять в 1917 году, был закон о ко-

операции. Произошло это в первую очередь благодаря развитию отечествен-

ной экономической мысли. Поэтому для нас особенно ценными являются 

выводы и предложения видных отечественных мыслителей, изучавших про-

цессы кооперации. Прежде всего это М. И. Туган-Барановский, А. В. Чаянов, 

В. И. Ленин, В. Г. Громан, В. А. Базаров и др. Актуальность этой темы для нас 

подчёркивается ещё и тем, что так же, как до Октябрьской революции 1917 го-

да, сегодня мы де-факто живём по законам капиталистической экономики. 

Многое приходится переосмысливать и начинать сначала, анализируя ис-

торический опыт. В рамках исторической ретроспективы необходимо отме-

тить, что все экономические труды данных авторов носят идеологизированный 

характер, однако это не умаляет значения их исторического наследия. 

М. И. Туган-Барановский был одним из первых русских, а точнее, 

украинских экономистов, кто глубоко исследовал природу кооперации. Он не 

принадлежал к какому-то определённому направлению экономической науки, 

но в то же время большинство его работ связаны, так или иначе, с марксизмом 
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[238]. В. И. Ленин достаточно часто вступал в заочную дискуссию с 

М. И. Туган-Барановским, поскольку считал его взгляды отступлением от 

марксизма. В то же время Ленин оценивал труды Туган-Барановского как 

чрезвычайно полезные. Впоследствии, уже после смерти Ленина, позиция 

«критического развития марксизма», на которой стоял Туган-Барановский, 

была официально признана ревизионизмом и предана забвению. 

Сегодня мы видим, что именно Туган-Барановский, анализируя характер 

бурно развивающегося в начале века капитализма, первым проявил по-

вышенный интерес к крестьянской снабженческо-сбытовой кооперации, раз-

глядев в ней удачное объединение устойчивого мелкого крестьянского хо-

зяйства и прогресса. Безусловно, изданная в 1916 году книга «Социальные 

основы кооперации» [238] стала фундаментальным трудом, в котором автору 

удалось дать теоретическую оценку как опыту, так и перспективам коопера-

ции. Проанализировав и обобщив мировой опыт кооперативного движения и 

заложенные в нём идеи, М. И. Туган-Барановский определяет пути развития 

кооперации в связи с перспективами перехода к социализму. В своём анализе 

он опирался на идею о том, что кооперация является результатом влияния 

социалистического идеала на капиталистическое общество. Признавая, что 

«тело кооператива создано капитализмом», он в то же время отмечал, что 

называть кооперативные предприятия капиталистическими — значит отказы-

ваться от анализа особенностей кооперативных предприятий. М. И. Туган-Ба-

рановский называл кооперативы капиталистическими (по форме) в отличие от 

будущих социалистических кооперативов, но подчёркивал их некапитали-

стический характер (по существу, по целевой ориентации), в отличие от соб-

ственно капиталистических предприятий, ориентированных на получение 

максимальной прибыли. 

Эффективность кооперативов, по его мнению, определяется, в первую 

очередь, существенным отличием основного принципа их работы от других 

форм коммерческой деятельности. Все формы организации бизнеса опреде-

ляются основной предпринимательской идеей — такой организацией хозяй-

ства, при которой максимизируется прибыль с капитала. Труд оплачивается по 

его затратам, и оплата труда в целом не связана с величиной прибыли. Ко-

операция построена на противоположном принципе, — такой организации 

хозяйства, при которой максимизируется вознаграждение за активное участие 

в работе кооператива, а на вложенные капиталы начисляется незначительный 

процент. 

Проанализировав кооперативное движение, М. И. Туган-Барановский 

привёл их классификацию, которую свёл к 9 основным видам кооперации 

[238, с. 100—101]. 

1. Кредитные кооперативы. 

2. Потребительские общества. 

3. Домостроительные общества. 

4. Закупочные товарищества. 

5. Товарищества по сбыту. 

6. Товарищества по переработке. 
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7. Производственно-подсобные артели. 

8. Трудовые артели. 

9. Производственные артели. 

В. И. Ленин в работе «О кооперации» не ссылался на М. И. Туган-Бара-

новского, но теоретические воззрения последнего оказали серьёзное влияние 

на мысли Ленина о кооперации. Небольшая работа «О кооперации», напи-

санная в 1923 году, явилась попыткой Ленина найти оптимальную форму со-

циалистического хозяйства. в ней он писал: «...кооперировать в достаточной 

степени широко и глубоко русское население при господстве нэпа есть всё, 

что нам нужно» [125]. Ключевым словом в этом предложении является слово 

НЭП. Мысль Ленина проста — кооперация есть способ соединения ре-

волюционного размаха с умением быть толковым и грамотным торгашом, 

какое вполне достаточно для хорошего кооператора [125]. Кстати, именно 

такой путь для социализма предсказывали ревизионисты К. Каутский и Э. 

Бернштейн, поэтому эта работа Ленина отражает, по сути, его согласие с 

ревизионистами. 

Тем человеком, который смог не только глубоко изучить теоретические 

основы кооперации, но и экономически обосновать её эффективность, а также 

предложить и реализовать практически конкретные схемы развития ко-

оперативного движения, стал А. В. Чаянов. Научная деятельность А. В. Чая-

нова была связана с формированием в начале двадцатого века «организаци-

онно-производственного» направления в изучении крестьянского хозяйства. В 

центр исследования была поставлена задача выяснения природы трудового 

крестьянского хозяйства, его организационно-экономических структур и пути 

развития. А. В. Чаянов, без сомнения, стал виднейшим теоретиком проблем 

развития кооперации в сельском хозяйстве. Из его многочисленных работ, 

опубликованных в нашей стране и за рубежом, главной является книга 

«Организация крестьянского хозяйства», изданная в 1924 году. В ней Чаянов 

подробно изложил и обосновал свою семейно-трудовую теорию, с помощью 

которой доказывалась исключительная выживаемость и устойчивость кресть-

янского хозяйства, которая усиливалась посредством кооперации. А. В. Чая-

нов не только подробно анализирует преимущества различных видов коопе-

рации от потребительского общества до маслодельной артели, но и указывает 

пути объединения кооперативов в союзы как новую форму самоорганизации 

сельского хозяйства. Особенно ценным является анализ Чаяновым связи 

концентрации производства и кооперации. Он правильно оценил значение 

торговых связей, которые в условиях капиталистического хозяйства превра-

щают «натуральное изолированное семейное хозяйство в хозяйство мелкого 

товаропроизводителя», органически связанного с рынком. Эта связь устанав-

ливается через организацию финансирования посевных работ, стандартиза-

цию готовой продукции, механизацию и химизацию хозяйства, а также всю 

систему ирригационных, транспортных и элеваторных предприятий. В ре-

зультате отдельно взятое крестьянское хозяйство направляется в своей орга-

низации требованиями капиталистического мирового хозяйства. Этот эконо-
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мический процесс, который ныне принято называть вертикальной интеграци-

ей, А. В. Чаянов называет «вертикальной капиталистической концентрацией» 

[255, с. 230]. При этом он отмечает, что эта концентрация может принимать не 

капиталистические, а кооперативные или смешанные формы. В условиях 

капитализма этот процесс имеет место в случае слабости «предпринимателей-

капиталистов» или, напротив, в случае зажиточности крестьянских хозяйств. 

Принципиальное значение имела мысль Чаянова о возможности вне-

классового построения кооператива. Общий вывод Чаянова однозначен — 

только вертикальная концентрация в кооперативных формах является наилуч-

шим путём в российских условиях внести в крестьянское хозяйство элементы 

крупного хозяйства индустриализации и государственного плана. 

Чаянов был прежде всего экономистом, и его взгляды на кооперацию 

отличались экономической точностью и глубиной, а не сплошной идеологи-

ческой «зашоренностью». Поэтому его воззрения быстро вошли в противо-

речие с официальной линией партии. Не поняты были его мысли о значении 

каждого отдельно взятого хозяйства. К концу 20-х годов ХХ века он подвергся 

гонениям вначале как учёный, а затем и как гражданин. Чаянов считал, что 

сила каждого хозяйства определяет силу кооператива, а в сталинской системе 

не было иных хозяйств, кроме коллективных [22]. И хотя он пытался хоть как-

то воздействовать на процесс формирования всеобщей организации труда в 

виде колхозов с учётом своего понимания кооперации в сельском хозяйстве, и 

даже написал и опубликовал статью «От классической крестьянской коопе-

рации к социалистической реконструкции сельского хозяйства» [255, с. 289], 

но в итоге он был назван одним из руководителей Трудовой крестьянской пар-

тии, осуждён на закрытом процессе в марте 1931 года и 3 октября 1937 года 

расстрелян. 

Кооперативное движение в современной России ничтожно мало. На 

2016 год в России зарегистрировано 15 311 производственных и 89 196 потре-

бительских кооперативов77. Это, по расчётам автора диссертации, составляет 

соответственно 1,91 % и 0,33 % от общего количества юридических лиц, све-

дения о которых содержатся в Едином государственном реестре России на 

1 октября 2016 года. 

Кооперативы очень развиты, прежде всего в Германии, Австрии, Ита-

лии, Франции и Испании, где производственным и сбытовым кооперативам 

отведено достаточно прочное место в формируемой новой «экономике соли-

дарности», которая является новым этапом развития «социально ориентиро-

ванной рыночной экономики». Это объясняется тем, что кооперация изна-

чально задумывалась и по сей день остаётся основной формой укрупнения 

малых капиталов юридических и физических лиц. И принимая во внимание 

демократический характер управления и распределения прибыли в коопера-

тиве, данная форма собственности во многом способна разрешить главное 

 
77 https://www.nalog.ru/rn78/related_activities/statistics_and_analytics/forms/5953349/ 
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противоречие капиталистической экономики между «общественным харак-

тером производства и частнокапиталистическим характером присвоения его 

результатов». 

Наиболее активно кооперативная форма развивается в сфере торговли. 

Феномен успешного распространения кооперативов в ритейле связан с тем, 

что ритейл — это сфера, в которой эффект масштаба имеет большое значение, 

но и наличие «предпринимательского вещества» в каждом конкретном 

магазине является залогом успешной торговли. Поэтому кооперативная форма 

организации превращает торгово-закупочный союз отдельных предпри-

нимателей в крупное конкурентоспособное торговое предприятие. Так, ещё в 

1962 году было создано Европейское сообщество потребительских коопера-

тивов — ЕВРОКООП (Euro Coop). К концу 80-х торговая сеть ЕВРОКООП 

насчитывала около 35 тыс. магазинов. На оптовую торговлю продоволь-

ственными товарами ЕВРОКООП приходится 30 % оптовой торговли стран 

Общего рынка. 

Интерес в этой связи представляет история развития сети супермаркетов 

Интермарше. В октябре 1958 года Жан-Пьер ле Рош открывает свой первый 

магазин под маркой группы Леклер в Исси-ле-Мулено. В 1969 году Э. Леклер, 

до этого момента возглавлявший объединение независимых ритейлеров, 

открывает свой первый гипермаркет и перестаёт придерживаться концепции 

независимости членов объединения, которые, как предполагалось, должны 

быть абсолютными собственниками своих магазинов. Вследствие этого 

произошёл раскол между Э. Леклером и его бывшими единомышленниками 

во главе с ле Рошем, который уводит за собой 75 независимых владельцев (с 

95 магазинами) из группы Леклер. Эти независимые владельцы ритейла 

создали ЕХ Offices de distribution (розничное объединение) — будущий 

Интермарше. 

Таким образом, Интермарше родился в результате конфликта точек 

зрения двух предпринимателей, которые по-разному видели перспективы 

структуры объединения. 

Основы будущей структуры Интермарше, возглавляемого Ле Рошем, 

состояли в кооперативных началах, тогда как Леклер видел в кооперативах 

«зло» — большое количество звеньев и дорогостоящее функционирование. 

Эдуар Леклер был убеждён, что грядущему росту и разнообразию потребления 

будет соответствовать только формат «гипермаркета» и что выгоднее не 

содержать огромный парк собственных грузовиков, а использовать доставку 

продуктов в магазин транспортом поставщиков, чтобы сэкономить. 

Основатель Интермарше, в свою очередь, утверждал, что общие из-

держки и маржа у его последователей такие же, как у Леклер, и их совместные 

закупки свежих продуктов остаются рентабельными. Главная идея состоит в 

том, что в магазинах ЕХ (Интермарше) есть небольшие запасы товаров, 

доставка производится ежедневно, чтобы выигрывать за счёт постоянного 

оборота свежих продуктов с коротким сроком годности. 
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В 1972 году «ЕХ» становится «Интермарше» со штаб-квартирой в Па-

риже и уже в 1974 году независимые члены объединения сформировали ко-

оперативный бренд «Мушкетёров розницы», поскольку все решения внутри 

организации принимаются коллективно и в демократической манере. Фран-

цузский кооператив Inermarché состоит сегодня из 3000 пайщиков, включает в 

себя 46 РЦ, 3737 магазинов с оборотом в €39 млрд. Более того, в состав коопе-

ратива входят десятки молочных и мясоперерабатывающих предприятий, и 

даже две рыбодобывающих флотилии. Это — кооперация предпринимателей. 

Крупнейший торговец продуктами Германии кооператив «EDEKA» со-

стоит из 7700 магазинов и по итогам 2011 года имеет оборот €42 млрд. Он 

занимает 27 % рынка продуктов питания в Германии. В эту компанию входят 

9 кооперативов с одинаковыми уставами. Компания объединяет 4500 пред-

принимателей, в ней имеется семь логистических центров с 32 складами. 

Кроме того, в структуре компании есть банк, 91 % прибыли которого воз-

вращается кооперативам. 

Известная ещё со времён Советского Союза финская компания «Valio» 

принадлежит 18 кооперативам, из которых 9 формируют «Valio Group» 

(«Группа Валио»), включающую около 8800 фермеров — производителей 

молока. Производственная цепочка этого кооператива «сбор молока — пере-

работка молока — реализация молочной продукции» обеспечивает работой 

десятки тысяч людей в Финляндии. В итоге на компанию приходится около 

80 % молочного производства Финляндии. Ассортимент продукции Valio 

насчитывает более 800 наименований. Ей принадлежат 15 заводов в Финлян-

дии, два в Эстонии, один в Бельгии и один в России (филиал «Ершово» в 

Московской области с собственным складом и линией по производству плав-

леного сыра Viola). Компания располагает подразделениями в России, Шве-

ции, Эстонии, Китае и США. Помимо этих стран, ключевыми рынками также 

являются другие страны Европы, компания активно развивается на рынках 

Ближнего Востока. Оборот группы «Valio» в 2006 году составил 1,6 млрд евро, 

прибыль — 6 млн евро. В 2010 оборот составил 1,8 млрд евро. К тому же, 

кооперативная компания «Valio» обладает собственным центром научных 

исследований и разработок, основное направление деятельности которого — 

анализ и разработка продукции, а также изучение различных пищевых про-

блем и методов их решения. 

Игнорировать кооперативный уклад в современном предприниматель-

стве на очень трудном переходном этапе преобразований в России — значит 

лишить её экономику важной опоры устойчивости и социальной стабильно-

сти. Дело в том, что продолжающееся укрупнение субъектов хозяйственной 

деятельности, в частности на потребительских рынках, создаёт объективные 

предпосылки для формирования кооперативов нового типа — кооператива, в 

котором объединяются юридические лица. Вертикальная схема перекрёстного 

владения капиталом как форма межфирменной сети позволяет соединить в 

одну организацию разных участников, не ущемляя права крупнейших и со-

здавая стабильность за счёт взаимопроникновения и множественности участ-

ников. Но кооперативная форма организации всё же позволяет избежать 
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ахиллесовой пяты акционерных обществ — доминирования и контроля со 

стороны мажоритарных акционеров. 

С принятием Гражданского кодекса РФ, федерального закона РФ «О про-

изводственных кооперативах» от 1998 года появился новый шанс к возрожде-

нию производственных кооперативов в России. Поддержка развития произ-

водственных кооперативов отвечает конституционным нормам многоуклад-

ности и демократического построения экономической системы. Чем больше 

выбора с точки зрения организационно-правовых форм, тем больше де-

мократии. Развитие рынков создаёт благоприятные условия для кооперирова-

ния. Производственный, закупочные и кредитные кооперативы являются ком-

мерческими организациями и в этом статусе могут выступать и выступают как 

важный и неотъемлемый элемент дальнейшего развития кооперативного 

сектора России. Сегодня намечается некоторое оживление кооперативного 

движения в сельском хозяйстве России, но, к сожалению, время кооперативов 

как формы организации предпринимателей для всех в России ещё не 

наступило. 

Представляется, что основной причиной того, что кооперативное дви-

жение не объединило предпринимателей так, как это произошло в других 

странах мира, стало ещё и то, что лишь небольшая часть отечественных пред-

принимателей подошла к «точке бифуркации», описанной моделью жизнен-

ного цикла предпринимательской деятельности. Именно для этой точки, когда 

предприниматель создал успешный бизнес; когда он оказался включённым в 

новый социум, к которому стремился в начале своей деятельности; когда он за 

счёт заработанных средств удовлетворил свои главные потребности, — для этой 

точки характерно такое поведение предпринимателя, при котором он готов к 

различного рода объединениям капитала, в том числе и в форме кооператива. 

В чём же перспектива кооперативного объединения для предпринима-

телей? Прежде всего, в сохранении независимости предпринимателей, всту-

пивших в кооператив. При организации кооператива не происходит отчуж-

дения собственности или капиталов, как это происходит при трансформации 

предприятия в акционерное общество или в концерне, — предприниматели 

объединяют в кооперативе не капиталы, а собственные усилия. В результате 

объединения усилий предпринимателей их кооператив становится важным и 

сильным игроком на рынке, который в состоянии противостоять крупному 

капиталу в конкурентной борьбе. При этом каждый предприниматель, проводя 

согласованную политику в области работы кооператива (закупках, про-

изводстве или торговле), самостоятельно решает производственно-хозяйст-

венные задачи собственного бизнеса, получая искомую прибыль за счёт оп-

тимизации ресурсов и инноваций. Кооператив существенно снижает влияние 

нестабильности внешней среды на условия предпринимательской деятельно-

сти, заметно уменьшает риски, окружающие предпринимателя, а это как раз 

те самые условия, которых предприниматель ждёт при достижении точки 

бифуркации. 
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Нам представляется, что за кооперативной формой объединения пред-

принимателей — будущее экономики России. 

 

Выводы 

Идеологические основания советской экономики не позволяли развивать 

в ней самостоятельное хозяйствование. Поэтому предпринимательство в 

СССР приняло нелегальные формы. 

Рост благосостояния советских людей привёл к середине 70-х годов к 

тому, что их возросшие потребности советская промышленность была не в 

состоянии удовлетворить теми товарами, которые выпускались по планам 

развития страны. Ценовые механизмы регулирования спроса тогда не суще-

ствовали, что привело к превышению денежной массы над стоимостью по-

требительских товаров и услуг. «Свободные деньги охотились за малым ко-

личеством товаров». В этих условиях возникла ситуация «хронического де-

фицита», когда существенная часть товаров не появлялась в продаже, а рас-

пределялась «из-под прилавка», стимулируя развитие теневой экономики. 

Ответом на возросший спрос советского населения на товары широкого 

потребления (ширпотреб) стало подпольное производство этих товаров в 

«цехах». Цеховая продукция таких производств «маскировалась» под ино-

странные, «фирменные» товары. Цеховики, вынужденные работать подполь-

но, неминуемо сталкивались с криминалитетом, и цеховая экономика «сра-

щивалась» с уголовным миром. В последующем, когда на закате СССР само-

стоятельная предпринимательская деятельность была легализована, «цехови-

ки» в основном перевели свой бизнес в легальную сферу в форме кооперати-

вов и других организаций малого бизнеса. 

Посредниками между цеховиками, владельцами валюты и заграничных 

товаров, с одной стороны, и слоями населения, желающими приобрести 

«фирмý», стала особая когорта людей — «фарцовщики». Эти люди умели 

торговаться, быстро прикидывать выгодность сделок, создавать долговре-

менные деловые связи и жёстко пресекать посягательства на свой бизнес со 

стороны конкурентов. Из фарцовщиков советских времён в последующем 

вышли многие современные российские олигархи. 

Для того чтобы найти в условиях плановой экономики варианты её «пе-

рестройки» с целью преодоления хронического дефицита товаров, прави-

тельство СССР нуждалось в экспериментальной площадке. Такой площадкой 

был выбран «молодёжный бизнес». Постановлениями правительства середи-

ны — конца 80-х годов ХХ века было разрешено создавать комсомольские 

хозяйственные молодёжные организации, которые могли вести самостоя-

тельный бизнес. Для стимулирования их развития были предусмотрены мно-

гие налоговые льготы. Возможность легально получать за счёт молодёжного 

предпринимательства относительно высокие зарплаты стимулировала созда-

ние множества различных комсомольских предприятий с приходом в них, 
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помимо прочих, и бывших «цеховиков». Предприниматели получили воз-

можность самостоятельной легальной работы. Многие современные пред-

приниматели также начинали свою работу в этих молодёжных предприятиях. 

Принципиально по-новому в период «перестройки» советской экономики 

начали работать кооперативы. На смену советским кооперативам «по 

названию», которые не подразумевали добровольного объединения хозяй-

ствующих лиц, пришли настоящие кооперативы, объединившие усилия 

граждан СССР, решивших начать совместный бизнес. Начался бурный рост 

кооперативов, в которых личная предпринимательская инициатива граждан 

являлась основой бизнеса и достойных заработков. Последующее законода-

тельное прекращение этого вида деятельности не прекратило их предприни-

мательскую деятельность — они трансформировались в юридические лица 

других форм. Первый опыт успешного хозяйствования кооперативов породил 

в экономике страны очередной слой предпринимателей. 

К концу 80-х — началу 90-х годов ХХ века в советском обществе появи-

лись первые предприниматели. Зарабатывая большие деньги за счёт собст-

венной предпринимательской деятельности, они получили новый уровень 

социальной свободы, для демонстрации которого они стали вести себя иначе, 

чем все окружающие, одеваться иначе, чем все окружающие, жить не так, как 

все окружающие. Первые предприниматели сформировали некоторую отно-

сительно устойчивую социальную когорту, которая была названа «новыми 

русскими». 

Неспособность централизованной плановой экономики СССР справиться 

с нарастающим дефицитом товаров, перевод существенной части реализу-

емых товаров на карточную систему распределения привели к региональному 

и республиканскому сепаратизму, что явилось объективной экономической 

причиной распада СССР. 

Примитивное представление первых российских правительств о рыноч-

ном механизме и о рыночной самоорганизации привели к опережающему ро-

сту денежной массы над товарной и гиперинфляции. Население по возмож-

ности старалось обменять рубли на более устойчивую валюту (доллары) или 

как можно быстрее обменять их на какие-либо товары. 

На смену организациям планового распределения товаров между произ-

водителями и потребителями пришли рыночные дистрибьютеры, создавшие 

цепочки посредников. 

В условиях гиперинфляции выживали предприятия, работавшие на 

«быстрых» деньгах, когда оборачиваемость оборотных средств не превышала 

двух-трёх месяцев. Многие предприятия начала 90-х годов, срок оборачивае-

мости оборотных средств которых был больше указанного, переставали пла-

тить зарплату своим работникам. Многие из них были вынуждены уйти с 

предприятий и заняться «челночной торговлей», закупая, например, в Турции 

кожаные куртки, продавали их в России, а вырученные деньги трансформи-
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ровали в доллары и вновь выезжали за покупками в Турцию. Наиболее удач-

ливые «челноки» из предпринимателей, развивая свой бизнес, создали первые 

серьёзные капиталы. 

В результате разукрупнения советских торгов к 1997 году были привати-

зированы торговые объекты, которые были выкуплены преимущественно 

трудовыми коллективами в рамках «малой приватизации» за символическую 

стоимость. Коммерсанты, научившиеся торговать в начале — середине 90-х 

годов и накопившие капиталы, перекупили эти торговые площадки у их новых 

владельцев по относительно невысоким ценам, создав условия для их 

объединения в рамках торговых сетей. 

Благоприятные условия начала 2000-х годов (высокий курс валюты и рост 

мировых цен на энергоносители) способствовали росту платёжеспособного 

спроса со стороны населения России. Это привело к взрывному росту 

потребительского рынка — в России начали формироваться крупные торговые 

сети. Для россиян открылись возможности проведения свободного времени в 

различного рода гипермаркетах, приобщения к тому стилю поведения, 

который получил название «общество потребления». Предприниматели, 

создававшие ритейлерские сети, быстро становились богатыми людьми. 

Приватизация государственной собственности СССР в России преследо-

вала важную цель — повышение эффективности работы бывших государ-

ственных предприятий за счёт реализации предпринимательской активности. 

Для этого было проведено два типа приватизации: приватизация предприятий 

с численностью занятых до 200 человек и акционирование крупных 

предприятий. 

В процессе приватизации активное участие приняли как предпринимате-

ли из «новых русских», так и номенклатура из «красных директоров», которые 

в последние годы существования советской власти «приватизировали» часть 

активов руководимых ими предприятий через фирмы-прилипалы и ис-

пользовали эти деньги. 

В ходе проведения «ваучерной приватизации» часть населения страны 

стала акционерами, хотя довольно значительная часть населения не поверила 

в своё «светлое акционерное будущее» и продала свои акции. Обманом насе-

ления в основном завершилась и история с Чековыми инвестиционными 

фондами. Учредители и руководители этих фондов, собрав с населения 

ваучеры, участвуя в чековых аукционах, заполучили акции успешных и не-

успешных компаний. Акции успешных компаний они вывели из собственно-

сти ЧИФов, а на ЧИФах оставили обременение в виде акций разоряющихся 

компаний. 

Крупные государственные предприятия минерально-сырьевого комплек-

са России были получены в собственность «банкирами» в ходе залоговых 

аукционов, когда Правительство России передавало банкам по чрезвычайно 
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низким ценам «в залог» имущество этих предприятий, а поскольку последу-

ющего «выкупа» заложенных банкам предприятий государством не происхо-

дило, они перешли в собственность банковской элиты страны. 

Уникальная для мировой экономики российская приватизация оставила у 

большинства населения устойчивое мнение о несправедливости, и основания 

для этого есть. Но приватизация всё же создала новый класс собственников и 

предопределила развитие российской экономики на долгие годы. 
Зачатки силового предпринимательства в современной России стали за-

рождаться ещё при существовании СССР, когда спортсмены, выезжая на со-
ревнования в разные районы страны, могли закупать различные дефицитные 
товары с целью последующей их перепродажи в своём регионе. 

К началу рыночных реформ в СССР криминалитет попытался взять под 
контроль новых легальных предпринимателей, которые для защиты от кри-
минального рэкета обратились к спортсменам — борцам, боксёрам, карати-
стам. Защита предпринимателей от криминала носила нелегальный и устой-
чивый характер, что привело к формированию бывшими спортсменами устой-
чивых групп, или, используя термин официальных силовых ведомств, — 
организованных преступных группировок. Почувствовав «вкус» к деньгам, 
которые можно получить, используя силу, эти предприниматели активно за-
нялись легализацией своего бизнеса, используя методы силового давления на 
конкурентов и партнёров по бизнесу, используя рейдерство как основной ин-
струмент бизнеса. Уже к началу 2000-х годов силовых предпринимателей в 
криминальной сфере не осталось, выжившие в 90-е годы силовые предпри-
ниматели легализовали свой бизнес. 

Многочисленные обращения предпринимателей в 90-е годы ХХ века к 
силовым государственным структурам с просьбой о защите от криминала по-
служили объективной базой для формирования в составе государственных 
силовых структур лиц, нацеленных на получение личной прибыли от исполь-
зования служебного положения. Недофинансирование этих структур в годы 
ельцинских лихолетий явилось причиной того, что существенная часть со-
трудников силовых ведомств обратилась к своей охранной деятельности как к 
источнику нелегальных заработков. Среди таких форм заработков типичными 
стали «защита» за деньги предпринимателей от криминала; поиск 
«компромата» на руководителей предприятий или выявление нарушений в их 
хозяйственной деятельности с последующим шантажом и вымогательством 
денег у нарушителей; небескорыстная «защита» предпринимателей от пре-
тензий к ним государственных органов (налоговой, санитарной и т. п.); вы-
полнение по заказам предпринимателей в отношении их конкурентов неза-
конных расследований, «прослушки», сбора материалов и др. действий, 
вплоть до возбуждения уголовных дел и ареста. Силовое предприниматель-
ство этого типа является незаконным и осуществляется не отдельными сило-
выми предпринимателями, а силовиками, включёнными в своеобразные си-
ловые предпринимательские сети, основанные на социальных взаимосвязях. 
Эти сети охватывают несколько силовых структур, поэтому получили назва-
ние «межведомственные сетевые группировки». Используя силовое пред-
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принимательство в форме «межведомственных сетевых группировок», пред-
приниматели, владеющие крупными капиталами, отнимают налаженный биз-
нес у успешных предпринимателей или заставляют их под угрозой уголовного 
преследования продавать его за бесценок. 

Многие силовые предприниматели оказались вне раздела государствен-
ной собственности, который произошёл при Б. Ельцине. Чувствуя несправед-
ливость проведённой приватизации, они с помощью уголовных преследова-
ний занялись «перераспределением» в высокодоходных отраслях в пользу 
подконтрольных им государственных предприятий несправедливо привати-
зированной государственной собственности. 

Практически все российские банки, созданные в 90-е годы в России, яв-
ляются результатом предпринимательских действий бывших кооператоров 
или руководителей комсомольских коммерческих структур, которые объеди-
нили капиталы бывших советских организаций и предприятий в форме бан-
ковских капиталов. Успешность этих банков в дальнейшем определялась не-
сколькими факторами, такими как близость банков к власти, активность 
предпринимателей — руководителей банков, сегмент финансового рынка, в 
котором работали банки, и т. п. 

Первые коммерческие банки в России были результатом предпринима-
тельской активности и управлялись предпринимателями. Объединив в своих 
руках большие капиталы, предприниматели-банкиры бросились с их помо-
щью зарабатывать большие деньги. В условиях падения производства и из-
менения структуры экономики страны банкирам-предпринимателям оказа-
лось более выгодно и менее хлопотно закупать у правительства ГКО-ОФЗ, чем 
кредитовать реальную экономику. Дефолт 17 августа 1998 года разорил такие 
банки и заморозил рынок межбанковских кредитов. Впрочем, ни один банкир-
предприниматель при этом не был зарегистрирован на бирже труда как 
безработный. 

Собрав основные капиталы российских предприятий, банки начали ак-
тивно участвовать ими в приватизации государственной собственности, со-
здавая различные холдинги. Поскольку во главе этих объединений оказались 
банки, они приняли форму финансово-промышленных групп, первые из ко-
торых были созданы ещё в 1993 году. 

Обладая возможностью манёвра с большими объёмами капитала, банки-
ры-предприниматели, стоящие во главе ФПГ, реализуют активную рейдер-
скую политику по отношению к предприятиям, находящимся в кризисном 
состоянии. 

Предприниматели в банковской сфере, работая в условиях конкуренции, 
непрерывно ищут новые возможности для получения дополнительных при-
былей, открывая потребителям новые услуги. Потребительское экспресс-кре-
дитование начала 2000-х годов привело к взрывному росту доходов банков, 
активно работавших в этой сфере. Их объединение с крупными розничными 
сетями позволяет получать существенные прибыли. 

Основную идею банковского бизнеса — купить деньги дёшево и продать 

их дорого — подхватили предприниматели, создавшие различные организа-
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ции, занимающиеся микрофинансированием без получения специальной ли-

цензии. Они быстро и без лишней волокиты дают населению микрозаймы «до 

получки» — в размере от 100 до 50 000 рублей. Но при этом они уста-

навливают такие проценты за кредит, которые и «не снились» коммерческим 

банкам — от 100 до 730 % годовых. 

Современные информационные технологии не могли не коснуться и 

банковского предпринимательства — возникли «электронные деньги». Спо-

собы оплаты товаров и услуг продолжают быстро эволюционировать, принося 

банкирам дополнительные прибыли, а потребителям — новые удобства 

платежей. 

Дефолт 1998 года привёл к существенному обесцениванию российского 

рубля по сравнению с другими валютами. Это привело к тому, что товары 

отечественных производителей стали стоить существенно меньше, чем ана-

логи зарубежных производителей. Появился спрос на отечественную про-

дукцию, что вызвало оживление экономики и экономический рост в стране с 

1999 года. Выросли доходы бюджета страны, а значит, выросли объёмы гос-

ударственных заказов. Это явление не могло пройти мимо внимания пред-

принимателей, которые активно занялись работой в этой сфере. 

Официально господряды выдаются на конкурсной основе, но особенно-

сти отечественной экономики таковы, что наиболее выгодные из них доста-

ются аффилированным с властью предпринимателям. Когда речь заходит о 

многомиллиардных суммах федерального бюджета, тендеры и конкурсы вы-

игрывают одни и те же предприниматели, которых российская пресса назвала 

«друзья Путина». 

В отличие от развитых стран мира, в России расходы государственного 

бюджета не являются «прозрачными», так же как не являются «прозрачными» 

и расходы бюджетов крупных российских государственных компаний. 

Понятно, что в этой «непрозрачной» предпринимательской среде осуществ-

ляются недобросовестные сделки. По сути, и на федеральном уровне, и на 

местах вместо конкуренции на рынке госзаказов существует монополия, по-

скольку «конкурирующие на бумаге» друг с другом предприниматели, вы-

полняющие госзаказы, координируют свои действия, являясь членами пат-

римониальных предпринимательских сетей. 

При этом «господрядчики» не стремятся контролировать другие секторы 

экономики. Сегодня в России сложился некоторый «баланс сил» между госу-

дарственно-капиталистической экономикой и экономикой либеральной 

предпринимательской. 

Исторически сложилось так, что Россия, обладая могучим научным по-

тенциалом, растеряла его большую часть в 90-х — начале 2000-х годов. 

Крупные российские предприниматели делили государственную собствен-

ность, концентрировали капиталы в создаваемых банках, боролись за право 

осваивать бюджетные деньги и совсем не обращали внимания на инноваци-

онные технологии. Бывшие советские математики, программисты и физики 

уезжали в страны Европы и Америки, где им предлагали хорошие условия для 

жизни и продолжения научных исследований. Счастливым исключением из 
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этого правила стала работа математика и программиста Анатолия Каспер-

ского, который создал бизнес, занимающийся защитой компьютеров от виру-

сов и хакерских атак. Его пример способствовал формированию в России 

определённого сегмента высокотехнологического цифрового бизнеса, кото-

рым занимаются предприниматели из интеллектуалов. 

Интеграция постсоветской России в мировое пространство способство-

вало быстрому внедрению в её быт современных цифровых технологий, на 

основе чего наиболее технически продвинутые предприниматели если не с 

опережением, то с незначительным опозданием от мировых лидеров создали 

ряд предпринимательских проектов в сфере IT-технологий. Социальными се-

тями, почтовыми серверами, поисковыми системами и т. п. сегодня пользу-

ются миллионы россиян, принося своим создателям миллионные прибыли. 

Для всех предпринимателей новой экономики характерно наличие выс-

шего образования довольно высокого уровня и глубокое погружение в IT-мир. 

Им необязательно досконально знать языки программирования или структуры 

баз данных — главное, выдвинуть идею, сформировать коллектив для её 

осуществления и привлечь необходимые денежные средства. 

В отличие от производства товаров и услуг, цифровое предприниматель-

ство не требует наличия производственных площадей или предварительной 

регистрации бизнеса — очень многие предприниматели в этой сфере начи-

нают свой бизнес, как говорится, «на коленках», в своих квартирах. Откры-

тость и демократичность цифровой экономики по определению является 

главной причиной многочисленности предпринимательских проектов в этой 

сфере. 

Коллапс производства в России 90-х годов был остановлен дефолтом ав-

густа 1998 года, когда отечественная продукция оказалась конкурентоспо-

собной по цене. К началу 2000-х годов неожиданно выросла цена на нефть и 

газ, что способствовало росту бюджетных поступлений, развитию спектра и 

объёма госзаказа, размещаемого на отечественных предприятиях. Начался 

экономический рост. При этом структура производства существенно измени-

лась — спрос на продукцию отечественного станкостроения и существенной 

части машиностроения оказался слишком мал для возрождения предприятий 

этой отрасли. 

Но при этом появилось оживление старых и создание новых производ-

ственных мощностей в отраслях пищевой и лёгкой промышленности, строи-

тельстве и производстве строительных материалов, в розничной торговле. В 

этих отраслях началась активная предпринимательская деятельность. Тон за-

давали так называемые компании-газели, первыми осваивающие экономиче-

ское пространство и быстро набирающие экономическую мощь. Причём это 

не всегда новый бизнес, часто «газелями» становятся предприятия с «длин-

ной» историей. Формирование благоприятных внешних условий позволяет 

скрытому в них кадровому и технологическому потенциалу резко раскрыться 

и добиться успеха в бизнесе. 

Эти компании, руководимые молодыми предпринимателями, быстро ре-

агируют на ситуацию «попутного ветра», когда экономическая конъюнктура 
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какого-либо рынка улучшается, и разворачивают производство, захватывая 

возникающие сегменты рынка. 

Практически всю свою тысячелетнюю историю Россия находилась под 

прямым или косвенным влиянием соседних стран и цивилизаций. Это влияние 

то усиливалось, то ослабевало. Очевидно, что и власть в стране также в своей 

идеологии то принимала ценности соседних государств, то откатывалась на 

почву самоидентичности, при этом всегда в стране были как почвенники, так 

и «западники». Это не могло не сказаться и на характере отношения 

государства к предпринимательству — на смену протекционизму приходили 

времена либерализации внешнеэкономических связей, и наоборот. Точно так 

же и для решения различного рода хозяйственных задач в Россию то 

приглашались иностранные специалисты, то, напротив, всё иностранное под-

вергалось остракизму. 

Привлечение иностранных специалистов преследовало основную цель — 

создать в России некоторое новое производство, либо реорганизовать суще-

ствующее. Впрочем, это не было исключительно русской чертой — такие 

процессы всего происходили и происходят в мире. 
Наиболее активное участие в жизни страны иностранцы стали проявлять 

во времена Петра Первого, великого государственного деятеля, коренным 
образом реформировавшего страну. Среди многочисленных направлений де-
ятельности иностранных «спецов» важная роль отводилась и зарубежным 
предпринимателям. Для активизации внешнеторгового оборота придержи-
вавшийся меркантильных взглядов Пётр I предоставил им существенные 
налоговые, таможенные и иные льготы. 

Эта позиция Петра I поддерживалась и в последующем, вплоть до 1930 года, 
когда «сталинские реформы» закрыли страну для иностранных специалистов 
и капитала. Объявление после 1992 года России открытой страной для всего 
мира привело к бурному росту числа иностранцев, приезжающих в Россию со 
своими идеями, проектами и капиталами. Этих экспатов с удовольствием 
принимали и принимают на работу многие отечественные организации и 
предприятия в надежде, что они привнесут в работу отечественной структуры 
передовой «западный стиль». Это тем более важно для организаций, 
работающих на мировом рынке. 

В отличие от петровских и послепетровских времён, современные экспа-
ты не собираются связать свою жизнь навсегда с Россией, они — временщики, 
с той или иной степенью добросовестности работающие в стране с целью 
получения больших заработков. 

Если первые годы рыночной экономике в России учили экспаты, то 
начиная с конца 90-х в стране появилась большая группа россиян среднего 
возраста, которые, прожив некоторое время в экономически развитых странах 
мира, вернулись в Россию с новым пониманием того, как делается бизнес в 
условиях рынка. Существенную роль в этом сыграли «американцы» — наши 
соотечественники, которые с тем или иным успехом проработали несколько 
лет в США. 

Географическая близость предопределила активное участие в экономике 

России европейских предпринимателей, хотя на объёмы этого сотрудничества 
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негативно влияет своеобразное отношение государственных чиновников к 

бизнесу и в первую очередь высокий уровень коррупции. Поэтому европейцы 

предпочитают заниматься проектами макроуровней, когда влияние коррупции 

на результаты предпринимательской деятельности становится малозначимым. 

Менее активно, но всё же развивается китайское участие в российской 

экономике. Наряду с взаимовыгодным торговым обменом между странами 

имеются и примеры прямых проектов китайских предпринимателей в России. 

Более чем за двадцать лет рыночной экономики в России целый ряд от-

раслей оказался под контролем иностранного капитала. В основном это 

предприятия пищевой промышленности. Активно внедряются иностранные 

предприниматели и в автомобилестроение и ритейл. Осуществляются инве-

стиции и в другие отрасли. Российские же предприниматели предпочитают 

вывозить капитал из России, чувствуя неуверенность в целостности и без-

опасности своего бизнеса в стране. 

Существующие в России формы организации хозяйственной деятельно-

сти также легко могут быть систематизированы, если их рассмотреть с пози-

ций жизненного цикла предпринимательской деятельности — по мере роста 

капитала предпринимателя. При этом ряд организационных форм «выпадает» 

из этой логики: «Полные товарищества», «Общества с дополнительной от-

ветственностью» и «Товарищества на вере». И если в новой редакции Граж-

данского кодекса общество с дополнительной ответственностью как форма 

организации исключена, то две другие формы существуют. Предлагается ис-

ключить из форм юридических лиц «Полные товарищества» и «Товарищества 

на вере». 

В процессе развития предпринимателя по жизненному циклу наступает 

момент, когда полученные капиталы и завоёванные свободы гарантируют ему 

относительное спокойствие в бизнесе (предприниматель-собственник или 

капиталист). В этой ситуации предприниматель занимается в основном 

стратегией развития бизнеса. И это предопределяет условия, когда предпри-

ниматель готов к сотрудничеству с другими предпринимателями. Он стано-

вится активным участником различных бизнес-сетей и предпринимательских 

сетей. Но наивысшей точкой сотрудничества предпринимателя является его 

осознанное стремление к интеграции собственного бизнеса в кооперативную 

форму, позволяющую решать многие хозяйственные проблемы и проблемы 

социального плана. Кооперативные формы бизнеса в современной России 

представляют исчезающе малую долю среди общего количества юридических 

лиц (2,24 %), в то время как в дореволюционной России в кооперативную 

форму хозяйствования была вовлечена почти половина её трудящегося 

населения. Кооперация занимает ведущие позиции во многих экономически 

развитых странах мира, и пренебрежение в России этой формой хозяйствова-

ния, как представляется, вызвано тем, что на вершине Пирамиды предприни-

мательства находится пока ещё очень малое количество предпринимателей. 
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Заключение 

Коносуке Мацусита в книге «Принципы менеджмента» так рассматри-

вает истинное предназначение и этику предпринимателя [144]. Суть бизнеса 

разные люди формулируют по-разному, но в обобщённом виде её можно 

представить как совокупность работ, важных для развития экономики. Дру-

гими словами, бизнес, предпринимательство — это любая деятельность, ко-

торая осуществляется людьми для развития их взаимной экономической ак-

тивности, вдохновлённая стремлением к благосостоянию. Бизнес включает в 

себя все стороны и тонкости экономической жизни и взаимодействие всевоз-

можных экономических феноменов. Более того, в ходе развития человеческой 

цивилизации бизнес диверсифицируется, и по мере того, как совершенствуется 

разделение труда, экономика становится все разнообразнее и сложнее. 

Поэтому, учитывая роль и ответственность отдельных предприятий, 

руководители компаний должны обладать широтой взглядов и высокими мо-

ральными принципами и базировать на них миссию своих предприятий. Ис-

тинная же миссия предприятия — добиваться того, чтобы экономика в целом 

и жизнь каждого отдельного человека становились день ото дня богаче, 

насыщеннее и стабильнее, что, в свою очередь, делает общество процветаю-

щим, мирным и счастливым. Предприниматель должен стремиться к истин-

ному воплощению деловой морали, активно претворяя эту миссию в жизнь. 

Бизнес, как считает Мацусита, — дело отнюдь не частное. Можно го-

ворить о «частном предприятии», но любая корпорация все равно является 

общественной организацией. Это общественное предприятие по производству 

какой-то продукции, осуществляющее свою деятельность от лица компании 

или одного человека. А потому, считает Мацусита, любые решения, например 

о снижении цен, надо принимать так, будто предприниматель — служащий, 

поставленный во главе общественной корпорации. 

И эта моральная позиция известного японского предпринимателя за-

служивает уважения. 

Но при этом необходимо иметь в виду, что менталитет, обычаи и тра-

диции разных стран мира таковы, что хозяйственное мировоззрение и отно-

шение к бизнесу различаются и в деталях, и в целом [224]. Те принципы, ко-

торые высказывает Мацусита, Мухаммад Юнус, Чае Ким и Рене Моборн, 

Шарма Робин, Генри Форд и другие известные предприниматели, во многом 

совпадают, но эти высказывания характерны для тех, кто оказался на вершине 

Пирамиды предпринимательства, пройдя весь жизненный цикл пред-

принимателя. Те предприниматели, которые всё ещё находятся на более низ-

ких этапах этого жизненного цикла, озабочены другими проблемами и решают 

другие задачи. 

Но если каждый предприниматель, дойдя до вершины Пирамиды, 

начинает не только проповедовать, но и реализовывать вышеуказанный под-

ход к бизнесу, то общество в целом становится и лучше, и социально ответ-

ственнее. 

Предприниматель в своём развитии проходит разные типовые стадии, 

которые были тщательно изучены в диссертации. На этих стадиях свойства 
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предпринимателя видоизменяются, ведь его «предпринимательское веще-

ство» преобразуется во всё развивающийся бизнес. И хотя психотип пред-

принимателя не меняется, его реализация и проявления меняются с переходом 

на каждый последующий этап жизненного цикла предпринимателя. Именно 

поэтому учёными и выделяются разнообразные свойства предпринимателей, 

которые, не будучи систематизированы в динамике, представляют собой 

эклектичный набор характеристик. 

Революционный характер рыночных преобразований в современной 

России и других странах постсоветского пространства не позволил предпри-

нимательскому сообществу сформулировать идеологический базис собствен-

ного класса. Рост российской экономики начала третьего тысячелетия озна-

меновался новыми попытками подвести идеологическую базу под сложив-

шийся класс предпринимателей. 

Ряд крупных российских бизнесменов склонен видеть главную задачу в 

изменении гражданского общества. Российский политический диссидент 

2000-х Михаил Ходорковский так видит себе настоящий момент: «В XX веке 

мы перестали быть гражданами своей страны, превратившись в население. Да, 

несколько раз мы «просыпались» — во время войны, в конце 1980-х — и 

засыпали вновь, упуская из рук собственную победу, собственное будущее, 

будущее своих детей. Похоже, совсем недавно начали снова просыпаться…»78 

Без граждан, гражданского общества не может быть здоровой элиты, здоровой 

страны, здорового государства. Особую роль в судьбе страны Ходорковский 

отводит элите: «Кто-то готов нести ответственность и за себя, и за других, а 

другой не может обойтись без чужой заботы. Но когда вся страна ждёт чьей-

то заботы, то её оккупируют. И не важно, что оккупанты говорят на том же 

языке. Их устраивает наше молчание, наша рабская покорность. Только такие 

общества в современном мире не выживают. Их поглощают более активные, 

более «пассионарные». Именно поэтому главная задача национальной элиты 

сегодня — пробудить страну и общество в созидательном направлении, в 

ощущении собственной ответственности за свою судьбу»79. 

Цифровая революция превратила менеджеров в «пролетариев умствен-

ного труда». Главным капиталом компаний становятся люди. Экономика 

знаний — это интерактивная глобальная среда, в которой предприниматели 

соревнуются своим интеллектом. Первая революция знаний свершилась в 

1450 году с изобретением печатного станка, вторая рождена появлением радио 

и телевидением, третья революционная волна порождена созданием гло-

бальной сети. Многие отечественные учёные, обращаясь к современной оте-

чественной экономике, говорят о том, что она должна содержать в себе ос-

новные элементы экономики знаний, «которая ведёт себя совершенно иначе, 

чем привычная нам экономика материальных благ. К примеру, последние ис-

чезают в процессе потребления, а знания, наоборот, прибавляются. Любая 

деятельность порождает больший объем знаний, чем потребляет. При каждой 

 
78 http://khodorkovsky.ru/publicsupport/quotes/17546.html 
79 Там же. 
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передаче знаний количество их обладателей увеличивается. При этом в отли-

чие от материальных благ, цена которых пропорциональна их редкости, чем 

больше в обществе потребляется знаний, тем больше их становится, тем они 

качественнее и ценнее. Другой отличительной особенностью экономики зна-

ний является возможность бесконечного и незначительного по себестоимости 

тиражирования её достижений, которые не убывают у продавца и не уве-

личивают его издержки с ростом тиража. Наоборот, в отличие от материаль-

ных благ, с ростом тиража увеличивается доходность знаний. Их накопление 

и хранение не влечёт существенных дополнительных издержек. Все эти 

свойства позволяют широко использовать знания как общественные блага. 

Знания можно уподобить философскому камню в экономике — они дают 

возможность бесконечного самовоспроизводящегося экономического роста, 

подъёма благосостояния и качества жизни населения. Научно-технический 

прогресс обеспечивает сегодня основную часть прироста валового продукта 

развитых стран — по эконометрическим моделям свыше 90 %. Однако ис-

пользование знаний требует определённых усилий, они приобретают ценность 

только в рамках определённой технологии их применения. Кроме того, хотя 

знания не исчезают, они быстро устаревают — при современных темпах НТП 

прекращение исследований влечёт обесценение знаний на 20—25 % в год. При 

этом объем знаний, которым располагает человечество, удваивается каждые 

двадцать лет» [59]. 

Новые экономические реалии порождают новые предпринимательские 

концепции. Взаимопроникновение культур открывает новые подходы к бизне-

су. Одним из новых откровений является философия «просветления», откры-

тий, равновесия, гармонии и всего, что называется Р. Рубином и С. Э. Гоулдом 

«бизнес в стиле дзен» [202]. Философия бизнеса, выраженная одной фразой: 

«Если вы занимаетесь тем, что любите, вам ни одного дня не придётся ходить 

на работу». Дзен-предприниматели соединяют древнюю мудрость с 

современными технологиями бизнеса и завоёвывают сердца клиентов пре-

данностью высшим идеалам в условиях жёсткой конкурентной среды. 

«Единственное, что вам нужно, — быть собой. Удалите из своего окружения 

то, что вам приходится терпеть, что высасывает вашу энергию. Только вы 

имеете власть вершить свою судьбу и управлять ею. Добиваются успеха 

только те, кто чем-то рискует. Вернейший способ добиться чего-либо в жизни, 

— обогащать себя вспышками ясности, когда открываешься новым идеям и 

открываешься новым знаниям. Страсть рождает энтузиазм, энтузиазм рождает 

успех» [202, с. 83]. Памятуя о том, какое влияние на бизнес и общество оказал 

самый выдающийся дзен-предприниматель современности Стив Джобс, мы не 

можем не симпатизировать этому гуманистическому и энергетическому 

подходу. 

Современная рыночная экономика — это экономика изменений. Изме-

нений в корпоративной культуре, которая связана с изменением взглядов на 

бизнес. Бизнес стал ярким. Свой вклад в развитие деловой среды внесли 

шведские учёные К. Нордстрем и Й. Риддерстале, написавшие культовую 

книгу «Бизнес в стиле фанк навсегда: Капитализм в удовольствие». «Бизнес в 
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стиле фанк» очень дружественен к «бизнесу в стиле дзен». Эта книга не только 

бросила вызов традиционному шведскому рациональному минимализму, но и 

предопределила глобальное обновление шведской экономики. Главная идея 

«Бизнеса в стиле фанк»: «...Чтобы избежать ловушек рынка, нужно 

обращаться к эмоциональной, а не рациональной составляющей вашего 

бизнеса... Знание — это новое поле битвы между странами, корпорациями и 

личностями... Знания распространяются мгновенно и безгранично. Всё лучшее 

заимствуется быстрее, чем когда-либо. В таких условиях невозможно вести 

бизнес как прежде. Нам нужен необычный бизнес — непохожий на другие, 

инновационный, непредсказуемый, удивляющий. Нам нужен фанки-бизнес» 

[156, с. 23]. 

«Фанк-бизнес» означает повсеместное усиление конкуренции, требует 

постоянного творческого поиска и дифференциации, ставит лидерство во 

главу угла; это общество изобилия, это общество бесплатной информации, это 

общество специалиализации, а не конгломератов. 

Новые технологии, новые города, новые предприятия, экономика зна-

ний, бизнес в «стиле дзен», бизнес в «стиле фанк», стратегия голубого океана, 

«зелёные» предприниматели, всё это — звенья одной цепи. Цепи развития 

рыночной экономики, и всё это — путь, который предстоит пройти рос-

сийским предпринимателям. 

По нашему мнению, в сложившихся экономических условиях именно 

предприниматели будут, пользуясь терминологией Л. Н. Гумилёва, «пассио-

нарным» классом в новом российском обществе. Завершился этап первона-

чального накопления капитала. Завершился этап формирования ценностей 

предпринимательского сословия. Начинается новый этап развития страны. 

Новому поколению бизнесменов предстоит не только создать новые капиталы, 

но и вернуть всем предпринимателям истинное уважение народа и вытянуть 

страну из сырьевого и политического «болота». 
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